
COUR D'APPEL DE DOUAI, (4ème Chambre) 
Arrêt du 14 novembre 2006 
RG : no 06/01132 
A… et a. 
DÉROULEMENT DES DÉBATS: 
A l'audience publique du 17 Octobre 2006, le Président a constaté l'identité de C…, 

K… et de M… et le décès de A…. 
Ont été entendus: 
Madame GALLEN en son rapport; 
C…, K… et M… en leurs interrogatoires et moyens de défense (pour K… et M… par 

l'intermédiaire de Madame DARCY Maryam, Interprète en langue Farsi, inscrite sur la 
liste des experts près la Cour d'Appel de DOUAI) 
Le Ministère Public, en ses réquisitions: 
Les parties en cause ont eu la parole dans l'ordre prévu par les dispositions des 

articles 513 et 460 du code de procédure pénale. 
C…, K… et M… et leurs Conseils ont eu la parole en dernier. 
Le Président a ensuite déclaré que l'arrêt serait prononcé le 14 Novembre 2006. 
Et ledit jour, la Cour ne pouvant se constituer de la même façon, le Président, usant de 

la faculté résultant des dispositions de l'article 485 du code de procédure pénale, a 
rendu l'arrêt dont la teneur suit, en audience publique, et en présence du Ministère 
Public et du greffier d'audience. 
DÉCISION: 
VU TOUTES LES PIÈCES DU DOSSIER, 
LA COUR APRES EN AVOIR DÉLIBÉRÉ CONFORMÉMENT A LA LOI, A RENDU 

L'ARRÊT SUIVANT: 
Devant le Tribunal de Grande Instance de BOULOGNE SUR MER, (…) 
C… était prévenu: 
‐ d'avoir à CALAIS, MARCK, COQUELLES, dans le département du PAS‐DE‐CALAIS et 

DUNKERQUE, dans le courant de l'année 2004 et jusqu'au 22 février 2005 et en tout cas 
sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, par aide 
directe ou indirecte, en l'espèce, en hébergeant, véhiculant et en fournissant des moyens 
matériels de subsistance et de communication, facilité ou tenté de faciliter la circulation 
ou le séjour irrégulier de T… et M…, étrangers en situation irrégulière, faits 
antérieurement prévus et réprimés par l'article 21 de l'ordonnance 45‐2658 du 2 
novembre 1945 et actuellement par les articles L.622‐1, L.622‐3 du Code de l'entrée et 
du séjour des étrangers. 
Par jugement contradictoire en date du 19 janvier 2006, le Tribunal, après avoir 

prononcé une relaxe partielle à l'égard de C… pour l'aide à l'entrée irrégulière sur le 
territoire national de T… par application de l'article L.622‐4, 2° du CESEDA[1], a déclaré 
l'ensemble des prévenus coupables des faits qui leur étaient reprochés et les a 
condamnés, (…), C… à une dispense de peine. 
Le Tribunal a en outre ordonné la confiscation des scellés. 



Monsieur le Procureur de la République a relevé appel principal du jugement à 
l'égard des quatre prévenus et s'agissant de C…, uniquement de la relaxe partielle. 
(…) 
Sur la relaxe partielle de C… 
Attendu que pour entrer en voie de relaxe partielle en faveur de C…, le Tribunal l'a 

fait bénéficier des dispositions de l'article L. 622‐4, 2° du C.E.S.E.D.A. qui prévoient que 
ne peut donner lieu à des poursuites pénales l'aide au séjour irrégulier d'un étranger 
lorsqu'elle est le fait de la personne qui vit notoirement en situation maritale avec lui ; 
Attendu que c'est à tort qu'en l'espèce le Tribunal a estimé que C… vivait notoirement 

en situation maritale lors des faits avec T… ; 
qu'en effet T… est entré en France le 1er juin 2004 et s'est présenté à la Préfecture 

d'Arras le 30 août 2004, date à laquelle il s'est vu délivrer une autorisation provisoire de 
séjour valable un mois; 
Attendu qu'une demande d'asile politique a été enregistrée pour son compte par 

l'OFPRA le 13 septembre 2004, le statut de réfugié lui étant accordé le 23 décembre 
2004; 
Attendu que T… a indiqué le 2 juin 2005 devant le Magistrat Instructeur qu'il avait 

rencontré C… durant l'été 2004, ce dernier ayant confirmé qu'il l'avait rencontré dans un 
parc; 
Attendu que T… a bien précisé qu'au départ il passait seulement deux à trois nuits 

chez C…et que c'était seulement lorsque les “choses s'étaient stabilisées” qu'ils “avaient 
décidé d'aller déposer sa demande d'asile”; 
Attendu qu'entre le 1er juin 2004 et jusqu'au 13 septembre 2004, T… indique lui 

même (côte D 595 de la procédure) que sa situation n'était pas stabilisée avec C… ; 
Attendu dès lors que C… ne vivant pas notoirement en situation maritale avec T… ne 

saurait bénéficier de l'exonération de responsabilité pénale prévue par l'article précité; 
que la Cour infirme donc la relaxe partielle et déclare le prévenu coupable de ces faits, 

sans qu'il y ait lieu de prononcer une peine à son égard puisque C… a déjà été déclaré 
coupable du même délit en faveur de M…, dispensé de peine et que le Parquet n'a pas 
fait appel sur ce point, le jugement étant donc définitif à cet égard. 
(…) 
Par ces motifs: 
LA COUR Statuant publiquement et contradictoirement (…) 
‐ Infirme la relaxe partielle prononcée en faveur de C…, 
‐ Le déclare coupable d'aide à l'entrée et au séjour irrégulier de T…, 
‐ Dit n'y avoir lieu à prononcer d'autre peine à son égard que la dispense de peine 

déjà prononcée par le Tribunal et dont il n'a pas relevé appel, 
(…) 
 


