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Pièce à conviction :

Consisnation P,C. :
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( a pages)

Prononcé publiquement le mercrcdi 16 septemb te2009,par la chambre 9 - pôle 2'des
appels correctiorurels,

Sru appel d'un jugement du tribunat de grande instance de Bobigny - 16ème chambre -
du 03 juillet 2008, (Bo?tssaoe6t).

PARTIES EN CAUSE:

prévenu

A :::: _-,
néle l . - (PAKISTAN)
Fils de
rnai(
Demeurant - - - , 93150 tE BLA}IC MESNIL

appelant, comparan! libre
asiiste de Me Sylvie BOITEL, avocat au bareau de PARIS (toçe D 1330

Ministère public
æpelant incident

Composition de la cour
lors des débats et du délibéré :

président ; Etienne GUILBAUD,
èonseillers : Cluistian BYK,

Martine SEM,

Greffier 
o

Anne-Marie DESJEAN aux débats et auprononcé de I'arrêt
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Ministère public

représenté aux débah par Nathali" ÉAVnUaM, avocat général,
et au prononcé de l'arrêt par Marie-Jeanne VIEILLARD, avocat général-

La saisine du tribulal et la prévention

A a été poursuivi devant le tibunal, suivant les dispositions de
I'article 390-l du code de proéédure pénale, pou avoir à DRAI.ICY,Iè 24 octobre
2006, en tout cas sur le territoirê national et depuis temps non prescrit,
facilite I' enfuée, la circulation ou le séj our inégulier en France de l i par
aide directe ou indirecte en I'espèce en lui fouruissânt un logement

, infraction prévue par I'artîcle L-622-1 AL.1,AL.2 du Code de I'entrë,e et du
séjour des étrangers et du droit d'asile et réprimée par les articles L.622-l AL.I,
L-622-3 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

Lejugement

Le tribunal de grande instance de Bobigny -_ l6ème chanrbre- pæ jugement
contradictoire, en date du --' 

i 2008, a déclaré A
. coupable des faits qui tui sont reprochés,

et, en applicâtion des articles susvisés, I'a condarnné à la peine de 5 mois
dremprisonnement avec sursis total et à une amendc dc 1500 curos.

'l

',

Les appels

Appet a éte interjeté par :

-A ,le" 
-.

- le procureur de la République, le

2008,

' 
2008, conheA

uÉnour,EMENT DEs uÉnars :

À I'audience publique du 2009,le président a constaté I'identité du prévenrç
compæant æsisté d'trn avocat;

Les appelants ont sommaireirent indiqué les motifs de lern appel,

Martine SEM a été entendue en son rapport.

Le prévenu a été intenogé et entendu en ses-moyens de défense,

Ont été-ç.nlepdus r 
o

Le rninistère public, en ses réquisitions ;

Maître BOITEL, avocat du prévenq en sa plaidoirie ;
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A I'issue des débats le président a annoncé que I'arrêt serait prononeé le ' septembre
2009;

Et ce jotu . . septembre 2009" il a été en application des articles 485, 486 et 572 du
code de procédure pénale donné lecture dË I'affêt par Etienne GUILBAUD, ayant
assisté aux débats et au délibére

DECISION:

Rendue qprès en avoir délibéré oonforsrément à la loi,

La cour statue sur les appels régulièrement intcrjetés par lc prévenu et le ministère
public à I'encontre du jugement déferé.

t)

BAPPEL DES FAITS

Le24 octobrc 2006, A sollicitait I'intervention des fonctionnaires de
police aumotif qu'un individu squattait un de ses appartements.

Ce dernier, M .3 . déclarait qu'il vivait en France depuis 1991, que
depuis sa sortie de prisorq le'7 avril 2006, il demeurait avec I'accord du plaignant,
ressortissant pakistanais comme lui, dans un cabanon qu'il avait lui-même transformé
en studio, trois ans et demi âuparavant

Il ajoutait qu'il travaillait comrne peintrg sans être déclaré; que M. ,4, - servàit
d'intcrmédiairc pour lui obtenir des chantiers et conscrv^rlz7 oÀ del'argcnt perçu ;
qu'il I'avait sans doute dénonce ayant trouvé un "sans papiers" pouvant paygr le
loyer.

^ 
- adrnettait qu'il avait accepté que M. ! . dormc dans uno

chambre lur appartenant ; que parfois celui-ci lui avait "donné un coup de main pour
faire les kavaux" et qu'il lui avait versé'trn petit poruboire pour le remercier et pour
qu'il puisse manger" mais qu'il n'avait ju-uit servi d'intermédiaire afin de lui
procurer du travail.

Un aufue locataire du prévenr1 et cousin de M 3 indiqtrait que ce
demier demeurait depuis quafe mois darrs une petite chambre dont le propriéùaire lui
avait donné les clés ; que ce dernicr n'ignorait pas qu'il était en situation irrégulière
en France. Il conlirmait que M, $ ) avait transformé Ie cabanon en studio
et qu'en échange M. ,A lui avait oonné une voiture.

Le prévenu a declaré ête né en 1 9 .- au Pakistan, ête titulaire d'ure carte de résident,
propriétaire de son logemenl marié, père de quate enfants, être employé dans un
restaurant ot percevoir un salaire mensuel de l5a0 €.

À I'audience de la cour leprévenu, assisté depon conseil a indiqué gu'il n'ignoraitpas
que M ' fr ne possédait aucunlite de séjour; ilâ confinné (u'il avait
acccpté qu'il demeure dans le cabanon par solidarité mais qu'il ne I'avaitjamais aidé
à trouver du travail.

Mme I'avocat général a requis la confirmation du jugement.
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"7.

Le conseil du prévenu a sollicité la relaxe pour défaut d'élément intentionnel.

SUR CE, LA COUR

C'est par des motifs pertinents que la cow adopte et par une juste appréciation des
?its exactementrapportés dans làdécisioncritiquée quelesprémiers jûgesont, àbon
droit, retenu I'intérïisé dans les liens de la prévèntioir.

En effet le prévenu, dont les déclarations sont confortées par celle du témoin, n'a pas
contesté avoir procuré un logernent et du travail à M 3 facilitant aiusi,
sciertment, son séjou en France alors qu'il le savait démufr de titre I'autorisant à
résider sur le teffitoirg national.

L'infraction telle que visée à la prévention est donc caractérisee tant en son élément
matériel qu'intentionnel.

En oonséquence le jugement sera codirmé sur la déclaration de culpabitité.

' Il serâ en revanche réformé e! en répression, la Cour, pow mieux tenir compte de la
uahue, du contexte des faits limités danq leur ampleur et de la personnalité du
prévenu le condamnera à I000 € d'arnende

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Stafuant publiquement, confuadictoirement,

Déclare les appels du prévemr et du ministère public recevables,

Confirrre le jugement déféré sur la declaration de culpabilité,

Le réfonnant sur la peine,

Condamne A. à lapeine de 1000 € diamend.e.

Compte tenu de I'absence du condamné au prononcé de la.décision, Ie président n'a
pu l'auiserondannë. conformément aux dispositions des articles 707-i et R 55-3 du
code de procédure pénale, que :

-_s'il s'acguitte du montant de l'amende et du droitftxe de procédure mentionné ci-
dglsous, dans tm dëlai d'un mois à compfer de ce jour, ce montant est diminué de 20oÀ
(réduction mæcinale de 1.500 euros),

'le poiement de I'amende ne le prive du droit deformer un pounoi en carsation.

LE PRÉSIDENT LE GREFFIËR
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isente decision èst assujettie à un droit fixe de procédure d'un montant de 120
dont est redevable le condamné.
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