TRIBUNAL ADMINISTRATIF : .
DE CAYENNE -

N°14006009
REPUBLIQUE FRANCAISE

M. G

M. le Président Vivens A¥J NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Juge des référés

L . d pr
Ordonnance du 9 janvier 2014 e juge des référés

Vu la requéte, enregistrée le 2 Jar,wmr 2014 sous 1e n° 1400009 presentee pour MG
, €lisant domicile chez RER P R ¢ Cayenne
(97300} ; M.“ demande au juge cies referes :

-

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Varticle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de la décision du préfet de la Guyane en dafe du 25 septembre 2013
portant obligation de quitier le territoire frangais dans le délai de 30 jours, jusqu’a ce qu ’il soit statué
au fond sur la légalité de cette décision ;

- d’ordonner, sur le fordement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de la décision du préfet de la Guyane en date du 2 janvier 2014 |
portant placement en rétention administrative, jusqu 4 ce qu'il soit statué au fond sur la iégalité de
cetie décision ;

- d’enjoindre au préfet de 1a Guyane de lui délivrer une carte de séjour temporaire sans délai
sous astreinte de 50 euros par jour de rétard ;

- de metire & la charge de ’Etat une somme de 1000 euros au titre de I'article L.761-1
du code de justice administrative ;

Vu les décisions attaguées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu e code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;



Vu le code de justice administrative ;

Vu la requéte numéro 1400010 enregistrée le 2 janvier 2014 par laquelle M. Jia
@ dcronde annulation des décisions susvisées ;

1. Considérant qu'aux termes de Particle L. 521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision adminisirative, méme de rejet, fait l'ohjet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est fail
état d'un moyen propre & créer, en l'état de linstruction, un doute sérievx quant & la lgalité de la
décision (...) » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures
visées awx articles L. 521-] et L. 521-2, de les modifier ou d' metire fin, il informe sans délai les
parties de la date et de 'heure de laudience publique (..) » ; que 'article L. 522-3 du méme code
dispose : « Lorsque la demande ne présente pas un caractére d'urgence ou lorsqu'il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compéience de la juridiction
administrative, qu'elle est irrecevable ou gu'elle est mal fondée, le juge des référés peut la rejeter
par une ordonnance motivée sans gu'il y ait lieu d'appliquer les deux premiers alinéas de U'article
L. 522-17; qu’enfin aux termes du premier alinéa de P'article R. 522-1 dudit code ; “La reguéte
visant au provoncé de mesures d'urgence doit [...} justifier de I'urgence de affaire » |

2. Considérant que la condition d'urgence 2 laquelle est subordonng le prononeé d'une
mesure de suspension doit étre regardée corfime remplie lorsque la décision administrative
contestée préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate & un intérét public, 4 la
situation du requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre ; qu'il appartient an juge des référés,
saisi d'une demande tendant & la suspension d'une telle décision, d'apprécier concrétement,
compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de celle-ci sur la situation de
ce dernier ou, le cas échéant, des personnes concernées, sont de nature 4 caractériser une
urgence justifiant que, sans attendrs le jugement de la requéte au fond, l'exécution de la décision
soit suspendue ; '

3. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que la mesure d’éloignement a été
exéoutée le 4 janvier 2014 ; gue, par suite, la condition d’urgence, au sens des dispositions
précitées, ne peut &tre regardée comime remplie en I’espéce ; que, par suite, les demandes de
suspension présentées par M. (i ENEIRE: doivent étre rejetées ; que, par voie de conséquence,
les demandes d’injonction et d’application de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative
doivent également étre rejetées ;

ORDONNE

Article 17 @ Larequéte de M. TG o5t ojetée.
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“

Article 2: La présente ordonnance sera notifiée & M.
Copie pour information en sera adressée au préfet de la Guyane

Fait & Cayenne, le 9 janvier 2014

Le juge des référés,
Signé

G. Vivens

La République mande et ordonne au préfet de la région Guyane, en ce qui le concerne et 4 tous
huissiers & ce requis en ce qui concerne les voies du droit commun contre les parties privées de
pourvoir 4 I"exécution de la présente ordonnance.

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,

Peur le greffier en chet,




TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CAYENNE

N°1400014
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Coudy
Tuge des référés

Ordonnance du 6 janvier 2014 Le juge des référés

Vu la requéte, enregmtree le 3 janwer 2014, presentee par M R T
élisant domicile chez Mme FEEEIEEENE G NN © Caycnne

(97300) ; M. GRS emande aujuge desroteres 1 -

- de mettre fin & son enfermement au centre de rétention de Matoury ;

~d’enjoindre au préfet de la Guyane de suspendre sans délai I’exécution de 1’obligation
de quitter le territoire francais prise & son encontre ;

-d’enjoindre au préfet de la Guyane, le cas échéant, d’organiser son retour sur le
territoire francais dans un délai de 24 heures & compter de la notification de I"ordonnance, sous
astreinte de 200 euros par jour de retard ;

- de condamner I’Etat & Iui verser la somme de 1 500 euros an titre de Iarticle L. 761-1
du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 6 janvier 2014, présenté par le préfet de la
Guyane, qui conclut au non-lieu & statuer sur la requéte ;

Vu les décisions attagquées ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le code de Ientrée st du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu le code de justice administrative :

Aprés avoir convoqué & une audience publique :

- le preft de la Guyane
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1. Considérant qu'aux termes de l'atticle L. 521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d’une demande en ce sens justifiée par I'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires & la sauvegarde d’une liberté fondamentale-@ laquelle une personne morale
de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurair
porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le Juge
des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures. » et qu'aux termes de l'article
L. 522-1 dudit code : “Le juge des référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrice
ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et
L. 521-2, de les modifier ou d'y metire fin, il informe sans délai les parties de la date et de
I'heure de l'audience publique (...) ' ; que l'article L. 522-3 du méme code dispose : « Lorsque la
demande ne présente pas un caractére dwrgence ou lorsqu'il apparait manifeste, au vu de la
demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la juridiction administrative, gu'elle est
irrecevable ou qu'elle est mal fondée, le juge des référés peut la rejeter par une ordonnance
motivée sans qu'il y ait lieu d'appliquer les deux premiers alinéas de 'article 1. 522-17;

P ne conteste pas avoir fait [’objet le 25 septembre

2. Considérant que M. CEEEERERE
2013 d’un refus de fitre de séjour, assorti d’une obligation de quitter, 4 laguelle il n’a pas déféré ;

3. Considérant que si M. K W, ressortissant brésilien, en situation
irrégulicre, se prévaut, au titre du droit an respect de sa vie privée et familiale, de sa présence en
France depuis 2007, de son concubinage avec une ressortissante trangére en situation réguliére
qui aurait donné Heu 2 la naissance de leur fils en 2012, aucune des piéces versées au dossier
n’établit I’ancienneté du séjour, le concubinage et 1a paternité allégués ; que, dans ces conditions,
la décision portant obligation de quitter le territoire frangais sans délai et placement en rétention
administrative ne saurait étre regardée comme portant une atteinie grave et manifestement
illégale au droit au respect de la vie privée et familiale de I'intéressé ;

-

4. Considérant que I’absence de caractére suspensif du recours introduit par M.‘

découle directement des dispositions de article L. 514-1 du code de Pentrée et du

séjour des étrangers et du droit d’asile; que Papplication de ces dispositions ne peut éire
regardée une atteinte grave et manifestement illégale au droit au recours effectif;

5. Considérant que la présente requéte, manifestement mal fondée, doit étre rejetée, en

toutes ses conclusions, sans instruction ni audience publique, en application des dispositions
précitées ;

ORDONNE

Article 17 : La requéte de M. JESSSIREBRRINS cst rejctée.




