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TRIBUNAL ADMINISTRATIF ,
DE MAYOTTE y
REPUBLIQUE FRANCAISE
N°1200331
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
Mme . : '
Ordonnauce du 19 juillet 2012 uge des référés du Tribunal administratif
‘ de Mayotte,

2012, présentée pour Mme )

LABATTOIR (97615), par Me Ghaem, avocal ;
la requéte de . tend & ce que Je juge des r&férés ordonne, sur le fondement des
dispositions de J'article 1.521-1 du code de justice administrative, la suspension de la décision
implicite de refus de déliviance d'un titre de séjour et enjoigne & I’administration de Juj restituer
son passeport dans les 24 heures, sous astreinte, de lui délivrer un laissez-passer consulaire, de
Juj délivrer un yécépissé valant autorisation provisoire de séjour en attendant ’examen de sa
demande de titre de séjour, sous astreinte, de condamner I’Rfat & lui payer la somme de 1000
euros au fitre de "article 1.761-) du code de justice administrative, dont e réglement vaudra

renonciation & I’inderanité d’aide juridictionnelle ;

Vu la requéte enregistrée le 18 juin
demeurant .

Elle soutient :

- qu'elle est entrée & Mayotte en 1997 avec son fils ainé, etquelley
réside depuis de manicre copfinue ; qu’elle vit en concubinage avec M. reggortissaut
né le 7 octobre 2008 4 Dzaoudzi, de nationalité

francais avec qui elle a eu un enfant Halan,
frangaise ; quelle a done demandé up titre de séjou: en tant que parent d’enfant franeais 3

motivation ; que les motifs de

- que la décision contestée implicite ne comporte aucune
1n°79-587 du 11 juillet 1979 ;

fa décision ont 6té demandés en application de Jarticle 5 de la loi
qu’elle n’a obtesu aucune réponse ;
- quelle vit depuis plus de dix ans & Mayotte ; quelle y a fondé sz famille; que son

compagnon est frangais, comme {Pun de ses enfants : que la décision contestce méconnait donc
les stipulations de J'atticle 8 de la convention européenue de sauvegarde des droits de I’'Homme

ot des libertés fondameniales ;

Vi lo mémoire en défense, enregistré le 11 juillet 2012, présenté par le Préfet de
Mayotte, qui conclut & I’ixrecevabilité et au rejet de la requéte ;

Il soutient

gloignement ni de réfention n’a &té prise 4 son. enconfre;
fus de titre de séjour n*a été prise portant obligation de quitter
a en son premier enfant francajs en

- qwaucune mesure d
qu’aucune décision explicite de re
le territojre daus wu délai d'un mojs ;-que la requérante qui
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2008 a attendu septembre 2010 pour déposer une premidre demande de titre de séjour ; qué la.
condition d’urgence n’est donc pas remplie ; : '

- que le délai au terme duquel peut naitre une déoision implicite de rejet e application
de IParticle 17-1 .du décret A°2001-635 du 17 juillet 2001 ne court qu*a compter de la congtitution

d’un dossier coxnplet pour une demande de titre de séjour ; que pax courrier des 9 novembre
2009, 21 juin 2010 et g septembre 2010, les services de la préfecture Ini ont demandé de
commpléter son dossier ; que Ja requérante a produit un faux passeport qui & été saisi par la brigade

judiciaire de la police aux frontiéres ;

Vu le mémoire de production, entegistté Je 19 juillet 2012, présenté patla requérant® ;

Vit Jes autres pidces du dossier ;

Vu fa convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés

fondamentales ;

Vu [P ordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000 ;
Vu le déeret n° 2001635 du 17 juillet 2001 ;

Vu le code de justice administrative ;

“Vu la requéte numeéro 1200330 enxegistrée le 18 juin, 2012 par laquelle Mme

demande I’annulation de la décision susvisee ;

Vu la décision en date du 2 janvier 2012, prise en application de Particle 1.511-2 du
code de justice administrative, par laquelle Je président du Tribunal a désigné Mme Conrauz;
premier conseiller, en qualité de juge: des référés ;

Les parties ont 6té réguliérement avertics du jour de P’audience publique qui & eu lien le
19 juillet 2012 & 09 heures, le magistrat constituant la formation de jugement compétente
siégeant au tribunal adminisitatif de Saint Denis de la Réwion, dans les conditions prévues &
Patticle L.781-1 et aux articles R.781-1 et suivanis du code de justice administrative, Mine
Bouziat étant greffier d’audience au Tribunal administratif de Mayotte ;

Aprés ‘avoir, au cours de T'audience publique du 19 juillet 2012 4 09 heures, présenté

son rappott et entendu :

. les observations de Me Ghaem, avocat, représentant Mme: .equérante ;

. les observations de Mme Flori, représentant Je Préfet de Mayotte |

Considérant quiaux termes de {tarticle 1.521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation; le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de l'exsoution, de cefte déeision, ou de certains de sos effets, Jorsque J'urgence le justifie et quiil
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est fait Stat d'un moyen propre A oréer, en I'état de 1‘i_nstrucﬁon, un doute sérleux quant ala
Jégslité de Ja déoision. (...)» et qu'aux fermes de l'arficle L.522-1 dudit code : «Le juge des
Jui est demandé

c&férés statue au terme d'une procédure contradictoire éorite ot orale. Lorsquil
oles T.521-1 et L5212, de les modifier ou d'y metl®

de prononcer les mesUIes visées aux artl

fin, il informe sans délai les parties de lo date et de I'heuse de {'audience publique. (...) » 5 qUe

{'article 1.522-3 du méme code dispose : « Lorsque |a demande ne présente pasg Wi caractere

d'urgence ou lotsqu'il apparalt imenifeste, au vu de la demande, que oelle-ci e reldve pas de la

compétence de Ja juridiction administrative, qu'elle est irrecevable ou qu'elle est mal fondée; le
as quil y ait licu d'appliquer les

juge des référés peut la rejeter par une ordonnance motivée sat
e 1.522-1.»; quauX termes de Particle R.522-1 dudit

deux premiers alinéas de larti

code : « La requéte visaat au pronotcé de mesues durgenoce doit cantenir l'exposé au moins
sommaire deg faits et moyens et justifier de l'urgence de L'affaire. / A peine drrecevabilité, los
conclusions tendant 2 la suspension d'une décision administrative oU. de certains de ses effets
dojvent re présentées par requéte distincte de la requéte & fin d'annnjation ou de réformation el
accompagnées dune copie de ceite dernidre. » ; qu’entin, aux termes de Darticle R,522-2 du
méme code : ¢ Les dispositions de Particle R.612-1 ne sont pas applicables » ; '

Considérant en premier lieu gue {"urgence justifie que soit prononcée la suspension
d*un acte administratif Jorsque JPexéontion. de celui~ol porte atteinte, ‘de manitre suffissmment
ant ou aux intéréts quil entend

grave et immédiate, 3w intérét public, 2 Ja sjhuation du requéx
saigi d’une demande de suspension d’une décision

défendre ; qu'il appartient an juge des référés,

refusant la délivrance d’ un fitre de séjour, d’appréoier o de motiver Purgence compte fenu de
1incidence immédiate du yefus de titre de séjour sur la situation conoréte de *intéressé ; que
cetie condition durgence sera i principe constatée dans le cas d’un refus de renouvellement du
titre de séjour, comme d*ailleurs d’un retrait de celui-ci ; que, dans les aufres cas, il appartient au
requérant de justifier de circonstances particuliéres caractérisant Ia néeessité pour fui de
béndficier, 2 tros bref déla, d’upe mesure provisoirc dans Dattente d’une décision
juridictionuelle statuant sur la 1égalité de |s déoision litigieuse ; ‘

termes de Larticle 30 de 1"ordonnance sugvisée du 26 avril 2000 :

« T Le représentant de 1'Btat, qui refuse la délivrance 00 i renouvellement d'un titre de séjour &
un ranger ot qui ful refire son fitre de séjout, SOR récépissé de demande de carte de s¢jour oU
son autorisation provisoite de séjour, pour 1. mofif avtre que l'existence dyne menace & L'ordre
public, peut assortir sa déeision d'une obligation de quitter Mayotte, laquelle fixe le pays 2
destination duquel, J!étranget sera yenvoyé s'il ne respecte pas Je délai de départ volontaire prévil
au {roisieme alinéa....II Le représentant du gouvemement peut, par arrbté motivé, décider qu'un
étranger Sera reconduit & la frontidre dans les cas suivants 1° Si Iétranger pe peut justifier &tre
entré régulierement & Mayotie, 3 moins qu'il ne soit titulaire d*un. titre de séjout en cours de
validité... » ; qu'alors méme que le préfet de Mayotie n’a pas pris expressément de décision.
refusant | de quitter le teryitoire, Mme

6 titre de séjour ni, en conséquence, d’ obligation
qui ge trouvait en situation irréguliére au moment de I"édiction de la décision litigieuse était
dans ["un. des cas ol une mMesure Jo reconduite 4 la frontiére peut &ire prononcée 4 SO0 enconire ,
alots quil wexiste sur Je territoire de Mayotte aucui recours effectif permettant de suspendre la

a6 celle situation, eu égaid, dans les circopstances de

ige & exéoution d’vne tclle mesure ;
torite de 1'intéressée et auX démarches qu’clle a entreprises

Pespioe, & la gituation familiale sus déori
pour régulaxiser sa situation, constitue une circonstance particuliére caractérisant I urgenoe ;

Considérant qu’aux

ermes de [article 15 Pordonnance susvisée 26 avril 2000 : « 1. ~
délivrée 4 l'étranger qui établit l'existence de liens persmmels et
rofus d'autoriser son sEjour porterait au respect de sa vie privée et
gard des motifs du tefus porte la mention "iens

Considérant qu’aux
La carte de séjour temporaire
farniliaux & Mayotte tels que le
familiale une atleinte digproportionnée au re
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personnels ot familiaux" ; elle est notamment déliviée (...)2° A l'étranger, ne vivant pas en ctat
de polygamie, qui est pére ou mére d'un enfant frangais et mineur vésidant 3 Mayoite & la
condition quil exerce méme particllemnent l'autorité parentale 2 J'égard de cet enfant ou qu'i
subvienne effectivement & ses besoins. Lorsque la qualité de pése ou de mere d'un enfant frangals
yésule d'une reconnajssance de T'enfant postétieure & Ja pajssance, Ta carte de séjour temporaise
n'est délivrée & l'éfranger qué olil subvient & ses besoins depuis sa naigsance ou dopuis au moins
wn an | quiaux termes de Iarticle 20 dv. déoret susvisé du 17 juillet 2001 ; « L'étranger qui,
p'étant pas déja admis & résider & Mayotie, sollicite la délivrafice dupe carte de séjour temporaire
prégente a J'appui de sa demande :1° Les indications relatives 3 son 6tat civil ef, le cas échéant, &
celui de son conjoint et de ses enfants & charge :2° Jes documents, mentionnés & Jartiole 13 du
présent décret, justifiant quil est eniré régulidrement & Mayotte ; 3° Sauf stipulation, contraite
d'une convention internationale applicable & Mayotfe, Wi visa de séjour d'une durée supérieure &
{rois mois autre que celui mentionng au Jigieme slinéa de J'article 15 dn prégent déeret ;4° Un
certificat médical délivré dans les conditions fixées par aprité conjoint du ministre chargé de la
santé et du ministte chargé de T'outre-mex ;5° Trois photographies de face, téte nue, de format 3,3
x4,5 cm, réeentes et parfaitement resser blantes./Ne sont pas sournis aux dispositions du 2° du
présent article les éfrangers mentionnés au premier alinga du I de l'article 15-de l'ordonnance du
76 avril 2000 susvisée./Ne sont pas soumis aux dispositions du 30 du présent article : J'étranger
qui présente un visa de séjour d'uue durde inférievre ou égale 2 trois mois coxmportant la mention
oW carte de séjour 2 sollicifer dés l'arrivée & Mayotte " ; les étrangers mentjopnas au 2° de l'asticle

16 de l'ordonnance du 6 avril 2000 susvisce. Ne gopt pag soumis aux dispositions du 4° du
présent article les étranpgers mentionnés au 4°

du 11 do latticle 15 de {'ordonpance du 26 avyil
2000 susvisée, » qu'aux termes de I’article 13 dudit décret  « Un, awréte pris conjointement par
le ministre de lintérieur, 1o ministre des affaires étrangéres ct le ministre chaxgé de l'oufre-mer
détermine la pature des documnents prévus au 1°

de Tarticle 4 de J'oxdonnance du 26 avril 2000
susvisée sous le couvert desquels les étrangexs sont

admis & entrer & Mayotte. » ; quaux 1ermes
de Darticle 17 de I"amrété intorministériel du 17 juillet 2001 susvisé : « Pour étre admis & pénétrer
sur lc territoire de la Polynésie frangaise, des fles Wallis~et-Futuna ot de Mayotte, tout étranger
doit étre muni d'un passeport national ou titre de voyage recopnu par les ‘autorités frangaises, en
cours de validit et revétu d'on visa frangais.(--) » ; '

Considérant qu’il est constant et no contesté que Mme a déposé une demande
de titre de séjour sur lo fondement du 1 2° de {article 15 de Iordonnance susvisée du 26 avtil
2000 ; qu'il résulte toutefois des-dispositions précitées de {Pacticle 20 du déoret susvisé du 17
juillet 2001, que |étranger qui, n’étant pas admis 2 résider en France, sollicite la délivrance d’un
titre de séjour ‘sut le fondement du 11 de Particle 15 de 1’ordonnance du 16 avril 2000, n'est pas
goumis & 1'exigence de présentation d’un passeport national ou titre de voyage Ch cours de
validité, prévue par les dispositions combinges du 2° de Particle 20 et de l'article 13 du méme

dicret et de Landté intexministéxiel du 17 juillet 2001, ; que par suite Mime ne pouvait

atrc rogardée comme ayant déposé un dossicr incomplet du senl fait quelle n'avait pas produit
un passepoxt en cours de validité ;. que pat suite, ot €1 J*absence au demsurant de tout refus du
préfet de Mayotte d’admetre la demande de Mme pour dossier incomplet, le silence de
plus de quatee mols gardé sur la demande de la requerante 2 bien fait paifte une décision
implicite de rejet de délivrer le titre de séjour sollicité par la requérante, dont la requéte n’est pas
tardive des lors qu’aucun document indiquant les conditions de naissance dPune décision
implicite et portant mention des voies et délais de recours n¢ Iui a été notifié ; qu'il résulte de ce
qui précéde que les fins de non-recevoir opposées pat Je préfet de Mayotte dojvent étre Scartees ;

Considérant, en deuxieme fiew, que le préfet de Mayotte soutient gue Mime n'a
pas justifié¢ de son identité alors que le saractére franduleux des documents produits & J?appui de
sa demnande n’est pas avéré, quielle a produit & J*appui de sa demande de titre de s&jour SOR
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exirait d’acte de f1aissance &eabli e 9 juillet 2010 doit &tre regatdd comme ayant fourni «les
ipdications rolatives & SOD. &tat civil » prévues 2t o de I*article 20 du déoret du 17 juilfet 20013
quil cesulte de ce qui précdde que o préfet de Mayotte, n'est pas fondé & soutenir que- a
décision contestée pouvait éte prise au geu, motif que Mme¢ n'avait pas produit de
document stablissant son identité ;

des pitces du dossier que par courrier du 8 juin

de article 5 de la {oi susvisée du 11 juillet 1979 2
demande de titre de s¢jout ; que le
neitee un doute

Considérant en outre, qu'il ressort
2012 Mme a demandé en application.
connaitre les motiis de la décision jmplicite de rejet de sa
moyen tité du défaut de otivation de 1a. décision Jitigicuse cst de nature A faire

sérieux sur Ja 16galité de {adite décision.;

Considérant quil ressort dos pidces du dossier que Mme de nationalité
né le 7 octobre 2008 & Drzaoudzi,

malgache est {a paére d'un enfant fiangais

d*up. pexe frangais 3 qu'il ressort de ces gifférentes pieces gue Mme justifie dune
communauté de vie avec {e pere de son epfant ; que daps 0% conditjons, 1o mMOyeR tiré de la
méconnaissance des dispositions do ratticle 15 11 de 1’ordonnance du 26 avril 2000 est

dgalement de pature & faire naitre un doute sérieux sur la J6galité de coite décision ;

de suspendre {rexccution de 12 décisiof

Considérant g’ it y a lien e conséquence
délivrer un fitre de séjour & Mme ]

implicite par faquelle le préfet de Mayofte a refusé de

Sur les conclusions Afind’ injonction. ;.
sion de la décision litigieuse & pour

Considérant qu’ett égard au motif retenu, |a. suspe
o d’obliger le préfet & délivrer & Mme wn titre de séjour provisoire dans

conséquenc
sattente de 1'issue du recours en annuation ; qu’il y a net cn conséquence d’enjoindre al prefet
fens personncls et familiaux »,

de Mayotte de ui délivrer un titre de séjour portant Ja mention « 1
pour 1a durée de la procédure 840S quil soit nécessaite d’ordonaer d’ores et déjame agtreinte ;

{es conclusions 4 fin drinjonction de restitution du passeport ot de

Congidérant que
a, compétence de fa présente jutidiction ;

d&livrance d"un. Jaisse? passet ne releve pas de

de justice

17 application de Darti

s conclusions tendant 4

Sur_le

administrative &

waux Lernes de l'article 1761-1 du code de justice administrative *

« Dang toutes les instances, le juge copdamne la partic tenue aug dépens oV, 2 défaut, la partie
perdante, 3 payer & I'autre partic 12 somme quil détermine, au titre dos frais exposeés et nox
compris dans {es dépens. Le juge tient compte de ['équiteé ou de la situation. sconomique de fa

attie condamnee, i pout, méme dloffice, pour des raisons tirées des mémes copsidérations, dire
quiln'y 8 pas lieu. & cette condamnation. » .

Considérant ¢

y a liev, dans les circonstances de Llespécs, de candamner 1'Etat & payer

Considérant quil
dos frais exposés par 1uf et non. cOMpris dans

a Mme Qupe somme de 1 200 euvos &l titre
les dépens ; ‘
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ORDONNE::
Asticle 165 12 Jéoision jmplicite par laquellele préfet de Mayaotte & refusé de délivrer vk titre
do séjour 2 Mime _est suspendue _
Article 2. ¢ 1l est enjoint av préfot de Mayotte de déliveer & Mme \ un titre de séjouf
rovisoire jusqu’d Ja décision al fond du Tribupal de céans sur le xecours, cnregistré sous le n°

1200330, en aupulation de la décision contestée.

1’Btat est condanms a verser A Mm! une somme de 1 200 euros au tifre

Article 3
administrative.

de larticle L7 g1-1 du code de justice

ariicled: L€ surplus de 1a requéte est rejeté.
et au préfet de

La présentc ordopnance Serd notifiée & Mue

Article 5:
sée au ministre de intérieut.

Mayotte. Copie en sera adres

Faita Mamoudzol, je 19 juillet 2012.

Le juge de r&férés

M.G. GONRAUX

de Mayotfe en ¢¢ qui le concerne ou & tous huissiers

La République inande et ordonne Ak préfet
yoics de droif commlt contre les parties privées, de

de justice & ce requis ence qui concerne les
ssente dECision.

pourvoir 4 l'exéoution de la pré

Pour expédition conforine
Le greffier et chef,

v. Bouziat



