TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS
N°1222107/9
REPUBLIQUE FRANCAISE
Mo Saint-Germain AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Juge des référés
Le juge des reférés

Ordonnance du 17 janvier 2013

Vu la rcquéte enregistrée le 28 décembre 2012 sous le n° 1222107, présentée pour
PSRRI, dcrncutant chez Me Hélene Gorkiewiez 6 Villa Saint Jacques Paris (75014), par
Me Gorkw\wez SERBRIA demande au juge des référés

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de justice
sdministrative, la suspenston de la déeision du 31 aolt 2012 par Iaquelle le département de Paris 5
rejeté sa demande de prise en charge en quahté de jeune majeur, jusqu’a ce qu’il soit statué au fond
sur la légalité de cette décision |

- d’enjoindre an département de Paris une telle prise en charge ainsi qu'un hébergement ;

- de condammner PEtat 4 verser & son conseil, sous réserve qu'il renonce 2 percevoir la
somme correspondant 4 la part confributive de I'Etat, ime somme de 1 200 euros an itre de [article
1..761-1 du code de justice admigistrative ;

- de lui accorder Paide juridictionnetle provisoire ;
if soutient gue :

-~ la condition d"urgence est remphie dés lors, d™une part, qu”il est sans ressource et sans
domicile fixe, d’autre part, que ce dénuement ne lui permet pas de suivre sa formation de
CAP menuisier fabricant qui reprend le 7 janvier 2013, enfin qu’il est susceptible 2 tont
moment de faire I'objet d’une mesure d’éloignement dans la mesure ot il n°a aucune
chance d’obtenir une carte de séjour, obligatoire depuis sa majorité ;

- il existe un doute séreux sur la légalité de Ia décision attaquée, son signataire ne
justifiant pas d’une délégation de signature, sa motivation étant insuffisante, I’absence
d’autonomisation rapide du requérant ne pouvant fonder la décision attaguée au regard
des dispositions des articles L. 221-1 et L, 222-5 du code de I’action sociale ef de la
famille et Ia décision étant entachée d'une erreur manifeste d’appréeiation ;
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Vu le mémoire en défense, enregistrde le 14 janvier 2013, qui conclut aurejet de larequéte ;

il soutient que :

- la condition fenant & 'urgence n’est pas caractérisée dans la mesure ol

o

o

e}

en premier liew, la requéte en référé suspension a été présentée au tribunal prés de
guatre mois aprés la notification de la décision attaquée et la demande d’aide
juridictionnelle a ét€ déposée i [’ extréme limite du délai du recours cantentienx ;
en deuxiéme liey, la précarité de [a situation du requérant, qui n’est pas établie,
ne peut &tre la cause directe de la décision de refus prise par le département,
laquelle nc concerne pas son hébergement puisque ["hébergement d'urgence
reldve de la responsabilité de I’Etat ;

en troisidme liew, le lien entre la décision attaquée et I'impossibilité de suivee sa
scolarité n’est pas établi ;

en quatriéme lien, le hcn enlre cefie déc1s10n et une éventuelle mesure
d’éloignement r’est pas plus établi -

- le doute sérieux sut 1alégalité de la décision attaquée n’est pas plus caractérisé : En

effet,
Q
[»]
C

Mme Grimault avait bien recu délégation pour signer la décision attaquée ;

la décision est suffisamment motivée ;

Ierrour de droit ”est pas établie car Ia prisc on charge d’un jeune majeur est, aux
termes de ’article L. 222-3 du code de I’ action sociale et de la famille, facultative
pour le département ; en outre, le Conseil d’Efat a jugé que le président du
Conseil général disposait d’un pouvoir d’appréciation et pouvait fonder sa
décision sur d’autres critdres que ceux prévus par le code précité (CE, 26 février
1996, n® 155639} ;

A Ia dafe 4 laquelle, administration a pris sa déoision, celle-ci n’a commis
aucune erreur manifesie dans Uappréciation des perspectives d’autonomigation
rapide du requérant ;

Vu la décision attaguée ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 16 janvier 2013, présentée pour RTINS ;

Vu lgs autres piéees du dossier ;

Vu la demande d’aide juridictionnelle en date du 30 octobge 2012 ;

Vu le code de U"action sociale et des familles, notamment son article 1. 222-5 ;

Vu laJoin® 91-647 du 10 juiliet 1991 ;

Vu le décret n° 91-1266 du 19 décembre 1991 modifié ;

Vu le code de justice administrative ;

Vularequéten® 1222113, enregistrée Je 28 décembre 2012, par laguelle \ENBEEEER demande

'annulation de la décision du 31 a0t 2012 mentionnée ci-dessus ;

Vu la décision du 1“ septembre 2012, par laguelle le président du tribunal a désigné
Mme Saint-Germain, premier conseiller, pour statuer sus les demandes de référé ;
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Aprés avoir convoque A tne audience oubhque
" Me Gorkiewiez, représentant 3
- le département de Paris ;

Aprés avoir prononcé son rapport au cours de 'audience publique du 16 janvier 2013 a
10 henres ef entendu les observations de :

" - Me Gorkiewiez, représentant TRESRNERE | en ce qui concerne la condltmn tenant 2 'wrpence
& suspendre la décision, elle précise que, face 4 la situation de saturation dans laguelio se trouve le
115, lerequérant a trouvé un hébergement dans un foyer de maliens & Aulnay sous Boiset explique
le délai entre la notification de la décision attaquét et I’envegistrement de la présente requéte par la
prise en charge préalable de cette affaire par le GISTI et, sans doute, une certaine confusion ; en ce
qui eonceme le doute sur la Jégalité de la déeision, clle insiste sur Iattestation de Péducatrice
spéeialisée du bureau de P’aide sociale 2 Penfance du 3 octobre 2012 ainsi que sur les
recorimandations da défmseur des droits du 19 décembre 2012 ;

» M. Calvat, représentant le département de Paris, qui demande, 4 titre subsidiaire, dans
I’hypothése od le tribunal suspende la décision attaquée, qu’il soit enjoint au département de
. récxaminer la situation durequérant ; il souligne I'augmentation considérable des contrats de j Jeunes
majours déliviés § des étrangets mals sur la néeessité pour le dépattement pour des raisons
. budgbtaires de concentrer son aide sur des formations gualifiantes courtes, d’un an maximaum ; il
ajoute que le requérant a bénéficié d'une allocation de 350 ewros, que ¢e demier a indiqué ire
hébergé chez ui ami ét gu'ila 68 invité & se représenter au serviee en cas de difficultés ultérieures ;

Aprés avoir prononcé, & U'issue de Paudience, la cléture de Uinstruction ;

Sur [’aide juridictionnelle provisoire :

1. Considérant qu’aux termes de 1article 20 de la Yoi susvisée du 10juillet 1991 : « Dans le
cas d'wrgence (..}, I'admission provisoire & I'aide juridictionnelle peut éire prononcée (...} par la
Juridiction compétente ou son président » ; qu'aux termes de 1'article 62 du déeret susvisé du 19
décembre 1991 : «L’admission provisoire est demandée sans forme (..) au président de la
Juridiction saisie (...} ; qutaux termes de Particle 62 du déeret n°91-1266 du 19 décembre 1991 :
« L'admission provisoire est demandée sans forme au président du bureau on de la section ou ay
président de la juridiction saisie. Elle peut étre prononcée d'office st 'intéressé a formé urie
demande d’aide juridictionnelle sur lagquelle il n'a pas encore éte définitivement statué » |

2. Considérant qu'l y a lien, eu égard 4 I'nrgence qui s'attache & ce quiil soit statué sur la
décision du département de Paris rejetant a prise en charge de SRR titre d’un contrat « jeune
majeur », de prononcer 'admission provisoire de ’intéressé & 'aide juridietionneile ;

 Sur les conclusions présentées ap_titre de ['article L.521-1 du code de justice
administrative :

3. Considérant qu'aux termes de I'article L. 521-1 du code de justice administrative :

« Quand une décision administrative, méme-de rejet, jait lobjet d'uné requéte en anmdation ou en

" réformation, le juge des référés, saisi g devignde B0 ce sens, peut ordorner la-suspension de
Vexécution de cette décision, ou de ceriains de ses effets, lorsque Purgence le justifie et qu'il est fuit
état d'un moyen propre d créer, en l'état de Vinstruction, un doute sériewx quant & la légalité de In
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décision (...) » et qu'anx terraes de l'article L, 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles I, 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les
parties de la date et de I"heure de laudience publique (..) » ; qu’enfin aux termes du premier alinéa
de Particle R. 522-1 dudit code : « La requéte visant au prononcé de mesures d’'vrgence doit (...}

Justifier de 'urgence de I'affaire » |

Sur Uurgence

- - -4-Considérant qu’ilrésulte des dispositions précitées que la condition d’urgence a laquelle
est subordonné le prononcé d*une mesure de suspension doit tre regardée comme remplie lorsque la

* décision contestée préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate & un intérét public, 4 la

situation du requéramt ou aux intéréts qu'il entend défendre ; qu’il appartient au juge des référés,
saist ¢’une demande tendant & 1a suspension d’une telle décision, d*apprécier concrétement, compte
tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de celle-ci sur la situation de ce dernier
ou le cas &chéant, des personney concernées, sont de nature a caractériser une urgence justifiant que,
sans attendre le jugement de la requéte au fond, PPexécution de la décision soit suspendue ;

5. Considérant que Rdlewdl, de nationalité segvaimmue, né lc B dmmigme 1 504, entré en
France le 11 aofit 2011 selon ses déolarations, a été pris en charge, en tant gue mineur isolé, par
I"aide sociale 4 I’enfance & compter du 4 janvier 2012 ¢n application d’une ordonmance du juge des
enfants du tribunal de grande instance de Paris ; qu'il a alors bénéficié d’un hébergement et ét6 placs,
en demi-pension, dans une classe d'accueil des nouveaux amivants au lycée professionnel
¢’ enseignement cornmercial Wil Shats: & partir du mois de février 2012 et y a poursuivi sa
scolarité jusqu'a la fin de I’aundée scolaire 2012 ; qu’aprés avoir obtenu son inscription dans une
formation préparant au certificat d*aptitude professionnelle (CAP) de menuiseric au lycée s
G G Paris, par courtier du 13 juillet 2012, il a demandé le bénéfice d’un confrat « jeune
majeur » ; que par décision du 31 aofit 2012, notifiée le 2 septembre suivant, le département de Paris
a rejeté sa demande de prise en charge en qualit§ de « jeune majeur » ; gu'eu égard 2 1a circonstance,
non contestée, qne EEENENS cst dépourvu d'attaches familiales en Franee et de toutes ressources
ainsi qu’a Ja situation de saturation des hébergements d*urgence, cette décision, intervenue alors
qu'i} était déja inserit dans une formation en vue d’un CAP, qui le place dans une sitnation
d’extréme précarité rendant particuliérement difficile le suivi de sa formation et 'exposant, par voie
de conséquence, & une mesure d’éloignement, doit étre regardée comme préjudiciant de manidre
suffisamment grave et immédiate 4 sa situation pour caractériser la condition d’urgence prévue par
les dispositions de Particle L. 521-1 du code de justice administrative ;

Sur le doute sérieux quant & la légalité de la décision attaquée .

6. Considérant qu’aux termes de 1'article L. 222-5 du code de Paction sociale et des
familles | « [...] Peuvent étre également pris en charge d titre temporaire par le service chargé de
laide sociale a l'enfance les mineurs émancinés et les majevrs dgés de moins de vingt et un ans gui
éprouvent des difficultés dinsertion sociale faute de ressources ou d'un soutien familial
suffisants » ; qUil résulte de ces dispositions, qu'alors méme que I'intéressé remplit les conditions
d'age et de sitmation sociale, le président du conseil général n'est pas tenu d'accorder ou de maintenir
le bénéfice de la prige en charge par le service chargé de l'aide sociale & 'enfance, mais dispose dun
pouvoir d'appréciation ; qu'il peut fonder sa décision, sous le contréle du juge administratif, sur
d'autres critéres que ceux indiqués dans les dispositions précitées’; .
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7. Considérant que pour fonder sa décision, le président du Conseil général a considéré que
le « projet de formation {du requérant] ne conduit pas 3 tné antopomisation raplde », conformérment
4 une circulaire interne ; que, dans les circonstances particuliéres de T espéce, endgard, d'une par, &
la durée et an caractére professionnalisant du CAP dins lequel est instritle requérant, davire pag, &
ses rapides réussites scolaires, notamment en langue frangaise, & son sérieux et 3 sa motivation,
cormme en atiestent |'éducatrice spécialisée du burean d’aide sociale du 12¢ arrondissement de Paris
et les professeurs du lycéeSinmeningiiiiim: ) |’ occagion de son évaluation pour le premier timestre

__de P’année scolaire 2012-2013, malgré le fort absentéisme dont il a fiif preuve durent ce méme

trimestre dans 1a mesure ot il s'explique par les déraarches qu’il-a du entreprendre-pour faire face
aux conséguences de la décision attaqués et alors que Je département de Paris n’indique pas Iavoir
otienté vers dos formations lui permettant d’&tre plus rapidement awtonome, le motif tiré d’uneerveur
manifeste d’appréciation est de nature & faire naitre un donte sériewx quant & la Jégatité de a déeision
attaquée ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de Iespécee, d’ordonner la snspension de ’exéention
de la décision attaquée ;

Sur les conclusions en injonction :

8. Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision impligue nécessairement qu'une persorine morale de droit public (..) premne
wne mesure d'exéeution dans un sens déterming, lo juridiction, saisie de conclusions en ee sens,
prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exéeution » |

9. Considérant que la présente ordonnance qui prononce la suspension de la déeision
attaquée impligue nécessairement et dés lors que les autres critéres de Particle L. 222-5 du code de
Paction saciale et des-familles ne sont pas en litige, que JEABEIER soit pris en charge A titre
temporaire par le service chargé de 'aide sociale A PPenfance jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur
la légalité de la décision litigieuse do 31 aolt 2012,

Sur les conclusions présentées au fitre de'article L, 761-1 du £ode de jusfice admwinistrative

et de article 37 de 1a loi du 10 juillet 1991 :

10, Considérant que DRGSR cst admis provisohrement au bénéfice de ’aide
juridictionnelle par la-présente déeisgion y qu’ainsi, son avocat peut se prévaloir des dispositions de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative ot de Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991
relative & 'aide juridigue ; gue, dans les cifconstances de l'espéce, et sous réserve que
Me Gorkiewiez renonce 3 percevoir la somme correspondant 4 1a part contributive de PEtat, ily a
lieu de metire & Ia charge de I'Etat [z somme de 500 eugos ;

ORDONNE

BB cst admis provisoirement & I'aide juridictionnelle, . . .

7 Adticle 17 RS

Article 2 1 L’exéoution de la décision de conssil général de paris en date du 31 a0t 2012 est
suspendue.
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Article 3 : 1t est enjoint au maire de Paris, président du conseil de Paris siégeant en
formation de conseil général, de procéder & Ja prise en charge provisoire de FERSERER par Paide
sotiale &1'enfance de Paris A titre de jeunc majeur, jusqu’a ce qu'il soit statué au fond sur la J&galité
de la décision litigieuse du 31 aofit 2012,

Atrticle 4 : Le département de Paris versera une somme de 500 suros & Me Gorkiewiez,
avocal de NBENEEE, cn application des dispositions de Yarticle L. 761-1 du code de justice
administrative et de P'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve que celui-ci renonce &
percevoir la cantribution de I'Etat au titre de ’aide juridictionnelle.

Article 5 : La présente ordohnance sera notifide 4 RFRizSRRSEE ot au département de

Paris,

Feit & Paris, le 17 janvier 2013.

Le juge des référés, Le greffier,
[ G S
Mme Saint-Germain Mine Tardy-Panit

La Reépublique mande et ordonne au ministre des affaires sociales et de Ja santé en ce quile
concerne on & tous huissiers de justice 2 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir & l'exécution de la présente décision.




