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ENTRE :

- isicur NEERNEEDY, né o 22 ier 1959 4 PARIS, gestionnaire
aciministratif, mmﬂ ~ G2000 NANTERRE

Replassistant | Me Benoit ROUSSEAL, avooat au barresu de NANTES,
postulant

Rep/assistant © Me Joan-£ric MALABRE, avocat au barreau de LIMOGES,

Madame NINIERRR fpouse DM, née le 6 awil 1972 &
CASABLANCA (Maroc), expert-comptable, demeurant RESETmmpmising:

CASAB! ~-MAROC ‘
Reyag's:tstmt : Me Benoft ROUSSEAL, avocat au barreaw de NANTES,

postul
gogﬁasaim:t : Me Jsan-Eric MALABRE, avocat au barreau de LIMOGES,

DEMAN

| ¥4 ART
ET:

Mongleur L'AGENT JUDICIAIRE DU TRESOR - MINISTERE DE
L'ECONOMNIE ET DES FINANCES - sous direction des affaires juridiques,
dont Jo sidge social est is 6 ru Louise Waeiss - 75703 PARIS Cédex 13

Renl%uﬁsém tia SCR CAD. - Me HUC Alsin, avocat su barmeay de

DEFEN E.
IYAUTREPART

Vu l'ondornance de cldture du 14 SEPTEMBRE 2010 .

Monsicur NN o Madame NETNNNWE so sont marids & 25
novembre 2006 A Casablanca (Maroc).

lis ol demandé le 4 décembre 2006 1a transcription de Jeuwr mariage,
lanualle a té effectude ke 24 awil 2008,

Par acte huissier du 9 novenbre 2009, ils assignent devant fe tribunal
de grande irstance de Nantes, PAgent Judiciaire du Trésor aux fins de voir
condamner FEtat a leur verser les sommes de 50 000 auros & chacun, ouire
Ja sormme de 3 GO0 euros au titre de Particle 700 du code de procdure civile,
lo touet avec exéoution provisoirs.

lis irvoquent le W du Consulat de transcrire leur mariage
et son caractdre totale iiégal, et font valoir que ni le consulat, ni le
parguet n'ont pu faire état du moindre indice ou élément sérieux susceptible
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de metirs en cause la validité de leur marnage et n'ont jamais cru utile de
respecter la procédure lbgale prévue dans ce cas.

s indiquent & cet égard que le consulat leur avait mame déiivré sans
difficulté le certificat de capecité a mariage, et n'a pas el recours a leyr
audition avant de saisit le Procureur de Nantes et de surseoir 3 Ia
transcription,

Hs ajoutent %ue c'est plus de neuf mois aprés cette demande que
Mansieur a éte informé par le Parquet de Nanies de Fenregistroment da -
son dossier au servie de I'stat-civil sans la moindre explication, que I'articie
174-8 du code civil prévoyant une transmission immédiate a dong &ié violé et
que ce n'est comime d'usage, une fois 52 resporsabiltd engagés et une
audience fixge, que Iss services cohcemes se sont conformeés a leurs
obligations légales plus de detx ans et demi aprés lewr demande, ot fo
lendemain de Faudience de réféné engagée par eux, 3 la suite de laquelle leur
demande de provision a &6 accueillie,

lis a'loment Que Ia responsabilité de YEfat est engagée du it de fa
simple néghgence & franscrire e & forfior du refus délibére de le faire, malgré
une mise an demaure le 20 novembre 2008,

ils rappellent que le délai logal de tratement d'une demands par
Fadministration est de degx mois, et soutiennent qus cette attifude fautive feur
cause & 'évidence un prajudice matériel d'uns part, el surtout moral constitus
par Finterdiction de maner une vie Tamiliale nonmale,

L'Agent Judiciaire du Trésor S'0Ppose aux demandes ot soutient que
Vordonnance de référs 'a pas Pautorite de la chose Jugée, que les “arreurs,
confusions et malentendus® visgs dans Fardonnance dans un dorvaine auss|
sensible, ne sont pas de nature 4 dtre qualfies de faute engageant la

observations témoignent dy caractére sérieux de Faxamen des dossiers quil
traite, &t que la chronologie étabiit la diligence des autorités et 'absence de
négligence ou d'inertie ; les informations relatives a I procédure engagée lour
ayant été par ailleurs, réguiidrement données,

1} fait d'autre part valoir e‘ue le déiai de vingt-huit mols n'est pas e

rature & gdnérer un préjudice de 'ampleur de celui réclamé ; quil n'est donni
aucun d&ompte précis des dépenses alléguéas, ni de détail surie préjudice

maral, ce qui rend arbilraire fa demande de 50 000 euros présen par
chacun et qui, rapporté & trois années d'aliente, représente une rente
mensuelle de 2 800 euros pour ke couple, et qu'a Pévidence ka demande ne
TepoLe sur aucun critére sorieux et raisonnable,

- Motifx -

liestconstant que le mariage de Monsieur i3t de Madarme M.

a &4 transornif vingt-hult moig aprés leur deynande de franscription falte auprés

g; Copat%xlat de France & tasablanca, autorile compétente pour cotte
rseription.
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1 ressort des plécas produites qu'll s'est d’abord dcoulé huit mois entre
cetie detnande et la transmission du dossier par le Consulat au Parquet de
Nantes, sans que ce demiler soit saisi sur le fondement de Parficle 170-1 du
code civil, soit aux fins d'anmulation éventuelie du mariage ; el ce sinst qu'il
ressort du eourrtier adrogss o 4 hre 2007 par le Procureur de fa
Republique de Nontes & Monsieur , Wi indiquant que son dossier a &t
regu ca jour, sans i en indiquer la ralson.

 apparalt que Monsiew iR a cffectué avant ce courrier et surtout
?rés. do nomireuses démarches auprés dis Gonsulat et du Parquet de

antes, directement ou par le bisis de demandes auprés d'élus, en
demandant une réponse & ces courviers eten mettant en demeure ie Consulat
d'effectuer la transcription que le Consulat a indigué nolarament par un
courrier du 3 décembre 2008, avoir soumis ie 3 juillet 2008 au Parguet, dans
Fhypothése d'un malentendu, Facle de mariage en lui demandant sl
Fautorisalt & le transcrive, mals qu'aucune Instruction ne lui élait ensuite
parvenue.

Enfin, dans ses conclusions dans ¥ cadre de Fassignation en réfera
introduite par los demandeurs, le 18 avril 2009 aux fins de ranscription et
d'indermmisation, le Procureur de ig République a indigué avoir donné le 17
avril 2009 instruefion au Consulat de faire transcrite cet acte et regretté fe
retard appontéd au traitement de la requite de Monsieur TR,

I apparait en définiive qu'aucun molif n'a éié donné pour justifier ce
dékai deﬁmn‘mm. ni aycune procédure degale mise en peuvre puisque fes
dispositions de I'article 170-1 du code civil imposent au consulat d'informer
immédiatoment le Minietére Public en cas de soupgon d'une cause de nuliité
el de transcrire ['acte 87 le Procureur ne w'est pas prononce dans les six moig
de sa saisine, et n'ont done pas 6t respectés.

H apparalt dans cos condifions que ce retard a transcrite cet acte de
mariage constitue une taute qui engage ja responsabilité de PEiat.

-} est indéninble que les époux ont subi un préjudice du fait de leur
imposshbilté de rener une vie commune en France, ol Monsieur SR réside
et ravailie, Madame Wlr n*ayant pu ke rejoindre qu'en novorebre 2000, et
Fobhigation en résultart corsisiant nolamment pour Monsieur JEk 3 se
rendne au Maroc pour y vois son épouse, ce dont il justifie par 1a production de
deux billets d'avion (en juin 2007 et juin 2008) et de won passeport, et un
préjudice moral de ne pouvair mener une vie familiale normale pendant deux
ang, puisqu'il doit &tre tenu compte du délai normal de transcription, celui-cl
rouvrant pax droit & réparation contrairement A ta pérede pendant laquelie
ta transcription ayralt dd avoir lieu.

. Enfin, # y & lieu de considéner lea nombreusss démarches que
Monsieur S 3 45 .

Ca préjudios sora rapare par ka somme de 5 000 euros & chacun,

1l senait néquitable de lisser a fa charge de Monsieur Ibbou et de
Madame WRMGY 13 totalité de leurs frais imépétibles.

L'Agent Judicksire du Trésor sane condmmng 3 leurverseria somme de
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2 000 euros au titne de Fartice 700 du code de procédure civile,

La natuee de fa procadure et Fancienneté de la situation justifient
d'assorti la décision de Fexdcution provisoine,

~UAgent Judiciaire du Trésor sera condamné aux dépens.

- Par ces motifis -

La tribunal, statuant publiquement, confradictoirement et en
premier rossort,

Condamne L Judiciaire du Trésor 4 verser & Monsiowr Malik
ibbou ef Madame & f M (s somme de CING MILLE

EURGS (5 000) a titre de dormmages ot inféréts A chatun,

L& condamne A leur vorser la somme de DEUX BILLE EUROS (2000)
au tive de Farticle 700 du code de procédure civile,

Ordonne Yexdoution provisolre de ta décision,

Débaute Monsicu WG ot Madame Metckinimegr opouse RRRRT
dis srplus de leurs demandes,

Condamne FAgent Judiciaire du Trésor aux dépens,

LE PRESIDENT,

=

Marie-Christine SORLIN
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