SEANCE DU LUNDI 22 JANVIER 1990

La séance est ouverte a dix heures en présence de tous
les membres a l*exception de Monsieur FAURE.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE présente son rapport sur la
modification de l'article L.O.

148 du code électoral dont le
Conseill constitutionnel est saisi.

Le Conseil constitutionnel a été saisi par le Premier
ministre,

dans les conditions prévues au premier alinéa de l'article
61 de la Constitution,

d'une loi organique tendant a modifier
l'article LO 148 du Code électoral.

Cet article LO 148 est relatif aux incompatibilités
parlementaires. Plus précisément,

il comporte des exceptions aux

incompatibilités ou interdictions édictées par les articles LO 146 et LC 147
du Code.

Or, en vertude l'article 25 de la Constitution, c'est a
la loi organique qu'il appartient de fixer le régime des inéligibilit
et des incompatibilités des membres du Parlement.

C'est donc en conformité avec l'article 25 de la Constitu-

tion que la modification du régime des incompatibilités parlementaire
a été opérée par voie de loi organique.

Cette loi organique est issue d'une proposition déposée

sur le bureau du Sénat par M. Etienne DAILLY et plusieurs autres
sénateurs.

En vertu de l'article 46, alinéa 2, de la Constitution,
le projet ou la proposition de loi organique n'est soumis a la

=

délibération et au vote de la premiére assemblée saisie qu'a

l'expiration d'un délai de quinze jours aprés son dépdt.
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: Cette prescription a été respectée : la proposition de
loi organique a été déposée sur le bureau du Sénat le 30 novembre

1989 et a été soumise & la délibération de la Haute assemblée le

16 décembre suivant.

En ayant terminé avec ces questions de compétence et de

procédure, j'en viens a l'examen du fond.

L'article LO 146 du Code électoral - qui n'est pas

présentement modifié - édicte une incompatibilité entre le mandat

parlementaire et les fonctions de chef d'entreprise, de président
du conseil de surveillance, d'administrateur délégué, de directeur
général, directeur général adjoint ou gérant exercées dans certaines
catégories de sociétés ou entreprises.

I1 s'agit

1° - des sociétés, entreprises ou établissements jouissant

d'avantages financiers assurés par 1'Etat ou par une collectivité
publique, sauf dans le cas ou ces avantages découlent de l'application

automatique d'une législation ou d'une réglementation ;

2° - des sociétés ayant exclusivement un objet financier

et faisant publiquement appel & l'épargne, ainsi que des sociétés
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civiles autorisées a faire publiquement appel & l'épargne ;



3° - des sociétés ou entreprises dont l'activité
consiste principalement dans 1l'exécution de travaux, la passation

de fournitures ou de services pour le compte ou sous le contrdle de

1'Etat, d'une collectivité ou d'un établissement public ou d'une

entreprise nationale ou d'un Etat étranger ;

4° - des sociétés a but lucratif dont 1l'objet est 1l'achat

ou la vente de terrains destinés a des constructions, ou qui exercent

une activité de promotion immobiliére ou, a titre habituel, de

construction d'immeubles en vue de leurs ventes ;

- des sociétés dont plus de la moitié du capital est
entreprises ou établis-

SO
constitué par des participations des sociétés,

sements ci-dessus mentionnés

L'article LO 147, rendu applicable aux sénateurs par
l'article LO 207, interdit & tout député d'accepter en cours de mandat
une fonction de membre du conseil d'administration ou de surveillance

ou toute fonction exercée de facon permanente en qualité de conseil

dans l'une des sociétés, entreprises ou établissements ci-dessus

mentionnés.

La sévérité de ce régime d'incompatibilités, dont le
Conseil constitutionnel a eu a plusieurs reprises l'occasion de faire
application est atténuée par l'article LO 148, destiné & permettre

aux membres du Parlement d'exercer des fonctions dans des sociétés ou

organismes d'intérét local.

En effet, l'article LO 148, rendu applicable aux sénateurs

par l'article LO 297, introduit une double dérogation aux dispositions

des articles LO 146 et LO 147 en permettant, respectivement dans ses

alinéas 1 et 2



1°- aux parlementaires membres d'un conseil général ou

d'un conseil municipal, d'étre désignés par ces conseils pour repré-

senter le département ou la commune dans des organismes d'intérét

régional ou local, a la condition toutefois que ces organismes n'aient

pas pour objet propre de faire ni de distribuer des bénéfices et que

les intéressés n'y occupent pas de fonctions rémunérées ;

2°- aux parlementaires, méme non membres d'un conseil
d'exercer les fonctions de

général ou d'un conseil municipal,
d'administrateur délégué ou

président du conseil d'administration,
membr onsei administration S soCciétéqs économie mi

de membre du c eil d'ad trat de ciét d'éc e Xte

d'équipement régional ou local ou des sociétés ayant un objet exclusi-

vement social lorsque ces fonctions ne sont pas rémunérées.

Les dispositions de l'article LO 148 résultent de 1'ordon-
nance du 24 octobre 1958 portant loi organique relative aux conditions
d'éligibilité et aux incompatibilités parlementaires et elles n'ont
pas €été modifiées depuis lors. Elle ne tiennent donc pas compte du
fair que les régions sont devenues des collectivités territoriales,

au méme titre que les départements et les communes.

Je rappellerai a cet égard que la loi du 2 mars 1982

relative aux droits et libertés des communes, des départements et des

régions prévoit en son article 59 que les régions sont des collecti-
vités territoriales administrées par un conseil régional élu au suffra-

ge universel et, en son article 60, qu'elle demeurent provisoirement

des établissements publics jusqu'a la réunion des premiers conseils

régionaux élus au suffrage universel dans des conditions déterminées

par une loi ultérieure.

La loi du 6 janvier 1986, relative a l'organisation des

Tégions dispose, en son article 32, que les dispositions de la présente

loi relatives aux régions entrent en vigueur & compter de la date

d'élection au suffrage universel des conseils régionaux.

v
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L'élection des conseils régionaux ayant eu lieu le 16 mars

1986, c'est a cette date que les régions sont devenues des collecti-

vités territoriales de la République. Il devenait alors nécessaire

de compléter l'article LO 148 du Code électoral pour prendre en

compte la création de cette nouvelle catégorie de collectivités

territoriales.

Ce n'est que le 30 novembre 1989 qu'a été déposée sur le
bureau du Sénat la proposition de loi présentée par M. Etienne DAILLY

et plusieurs autres sénateurs en vue d'adapter l'article LO 148

4 la situation résultant de 1'érection des régions en collectivités

territoriales.

Cette proposition de loi a été votée sans modifications

successivement par le Sénat le 16 décembre 1989 et par l'Assemblée

nationale le 19 décembre.
Elle comporte deux articles

Lfarticle premier modifie le premier alinéa de l'article

LO 148 en substituant au membre de phrase '"...les députés membres d'u

conseil général ou d'un conseil municipal peuvent étre désignés par

ces conseils pour représenter le département ou la commune dans des

organismes d'intérét régional ou local .'" par les mots "... les

députés membres d'un conseil régional, d'un conseil général ou d'un

désignés par ces conseils pour

conseil municipal peuvent étre
représenter la région, le département ou la commune dans des organism

d'intérét régional ou local ."". (le reste sans changement).

L'article 2 remplace, dans le second alinéa de l'article
LO 148, les mots ''les députés, méme non membres d'un conseil général

ou d'un conseil municipal, peuvent exercer les fonctions de ..... "

par les morts ''les députés, méme non membres d'un conseil régional
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d'un conseil général ou d'un conseil municipal, peuvent exercer

les fonctions de ....". (le reste sans changement).

La conformité de cette loi organigue a la Constitution
n'appelle aucune observation de ma-part.

c Dans ces donditions, j'ai 1'honneur de demander au
Conseil constitutionnel de se prononcer dans ce sens.

Monsieur le Président : il y .anrait beaucoup & dire sur le fond
mails ce n'est pas notre propos.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE donne-lecture du projet de décision.

Celui-ci est adopté a l'unanimité.

Monsieur le Président donne la parole & Monsieur MAYER :
Le 22 décembre dernier, nous avons été saisis de deux

recours de députés sur la loi portant diverses dispositions

relatives a la sécurité sociale et & la santé. L'un émanait du

groupe RPR auquel s'étaient joints des députés UDF. L'autre du

groupe UDC. Ces salisines ont été suivies d'un recours de sénateurs

RPR, le lendemain. Enfin, le méme jour un mémoire ampliatif

complétant le recours RPR de 1'Assemblée nationale nous a €té

transmis. -

Les moyens soulevés concernent tant la procédure
d'adoption de la loi que le fond mais s'agissant d'un texte de
cette nature, qui comprenait & l'origine treize articles et s'est
au fur et & mesure de la discussion parlementaire de

enrichi,
quarante articles, mes réflexions m'ont conduit a aller au-dela des

seuls moyens invoqués.

Par conséquent aprés avoilr examiné les moyens contenus

dans ces trois saisines et le mémoire, je vous inviterai a analyser

la conformité & la Constitution de moyens susceptibles d'étre

soulevés d'office.
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1. Les moyens soulevés dans les recours.

w

J'envisageral d'abord les moyens de procédure avant de

m'étendre plus longuement sur le contenu de l'article 17.

1.1. Les moyens de proéédure.

Ils concernent la procédure d'adoption de la loi pour ce
qui est des saisines des députés et 1l'utilisation abusive du droit

d'amendement pour les deux saisines RPR de 1'Assemblée nationale et

du §énat. ) o L

a) S'agissant de la contestation de la régularité de la

procédure législative au regard de l'article 49 alinéa 3 de la
Constitution, je ne voudrai pas lasser votre attention. Ces moyens
que nous avons rejetés lors de l'examen de la loi de finances pour
1990 et de la loi de programmation militaire vous sont familiers.
Sachez seulement que le Conseil des ministres avait délibéré-zu
cours de sa réunion du 15 novembre 1989 sur 1l'engagement de la
responsabilité _du gouvernement sur le projet de loi qui nous est

aujourd'hui déféré. La solution de ce probléme étant connue et
m'ayant conduit & reprendre les considérants de nos décisions sur
la loi de finances pour 1990 et la loi de programmation militaire,
je vous invite & vous pencher sur les conditions dans lesquelles

plusieurs articles de la loi déférée ont été adoptés.

b) L'utilisation abusive du droit d'amendement par le

gouvernement est invoquée a propos des articles 17 et 34 a 49.

L'article 17 est issu d'un amendement du gouvernement

déposé en nouvelle lecture a 1l'Assemblée nationale aprés 1l'échec de

la commission mixte paritaire. Il concerne les rapports entre les

caisses primaires d'assurance maladie et les organisations

syndicales représentatives de médecins et a suscité une vive

controverse.



Le paragraphe I de cet article est ainsi rédigé

"Les rapports entre les caisses primaires d'assurance
maladie et les médecins sont définis par des conventions nationales
conclues séparément pour les médecins généralistes et les médecins
spécialistes, par la caisse nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés et une ou plusieurs organisations syndicales
les plus représentatives pour l'ensemble du territoire de médecins
généralistes ou de médecins spécialistes ou par une convention
nationale conclue par la caisse nationale d'assurance maladie des

travailleurs salariés et au moins une organisation syndicale

représentative pour 1l'ensemble du territoiir=s de médecins

généralistes et une organisation syndicale représentative pour

l'ensemble du territoire de médecins spécialistes'.

Le paragraphe II modifie le deuxiéme alinéa de l'article

L. 162-5 du code de la sécurité sociale et les articles L. 162-6 a

G
pluralité de conventions

162-8 pour remplacer la notion de convention unique par celle de

Pour les auteurs des saisines“RPR de 1'Assemblée

nationale et du Sénat, cet article exceéde par son objet et sa

portée les limites inhérentes a l'exercice du droit d'am .endement

En outre, les sénateurs RPR font valoir que la procédure employée

constitue un véritable abus de droit au regard de l'article 45 de

la Constitution, en interdisant toute navette ou toute recherche

d'un accord dans le cadre de la commission mixte paritaire.

La saisine RPR de 1'Assemblée nationale reprend des

arguments identiques sur l'ampleur et la portée du droit

d'amendement & propos des articles 34 & 49 relatifs aux médicaments

utilisés pour des préparations magistrales et & la protection des

personnes qui se prétent a des recherches biomédicales.



En vertu d'une jurisprudence solidement établie et que

l'occasion de réaffirmer dans notre décision

nous avons encore eu
le

du 29 décembre 1989 & propos de la loi de finances pour 1990,

Conseil constitutionnel admet que le droit d'amendement, sous

réserve des dispositions des troisiéme et quatriéme alinéas . de

l'article 45 de la Constitution relatifs respectivement aux
hypothéses d'accord et d'échec de la commission mixte paritaire,

puisse s'exercer a chaque stade de la procédure législative.

I]1 reconnait que le droit d'amendement reléve d'une

procédure distincte de celle exigée pour l'élaboration et

l'adoption des propositions et projets de loi. En s'appuyant sur

les dispositions combinées des articles 39 et 44, alinéa 1 de la

Constitution, il juge que l'adoption d'amendements sous forme de

dispositions sans lien avec le texte en discussion ou qui excédent
par leur objet et leur portée les limites inhérentes a l'exercice

du droit d'amendement, est entachée d'irrégularité.

le débat porte moins sur le lien des

En l'espeéce,

articles avec le texte en discussion que sur leur objet et leur

ces dispositions ne sont pas sans rapport avec

portée. En effet,
En outre, de

une loi relative a la sécurité sociale et a la santé
par sa nature méme il s'agit d'un ensemble de dispositions

hétérogeénes.

L'objet de l'article 17 est étroitement spécifié

puisqu'il vise & définir les relations entre les caisses primaires

d'assurance maladie et les médecins. Quant au critére qualitatif

tiré de la portée de cet amendement, méme si celle-ci est

elle ne me parait pas excéder les limites

significative,
Je constate pour ma

inhérentes & 1l'exercice du droit d'amendement.
part que le changement induit par cette disposition laisse le

systéme conventionnel inchangé qu'il s'agisse de la fixation des
tarifs et de la détermination des obligations des caisses et des

médecins. Il ne porte que sur le nombre de conventions auxquelles

sera partie la caisse nationale d'assurance maladie des

travailleurs salariés.
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Par conséquent, je vous propose d'écarter le grief de

procédure soulevé & l'encontre de 1l'adoption de l'article 17 par

voie d'amendement.

Reste le probléme posé par l'adoption des amendements qui

sont & l'origine des articles 34 a 49.

Dix articles et deux paragraphes d'un article sont issus

d'amendements votés en premiére lecture au Sénat. Un article émane
en premiére lecture a 1'Assemblée nationale

d'un amendement adopté
de 1'Assemblée nationale

et cing articles proviennent d'amendements

en nouvelle lecture.
Il convient de les distinguer

Ainsi l'article 34, 1issu d'un amendement voté en premiére

lecture a 1'Assemblée nationale, ne fait que soumettre les matiéres

premiéres médicamenteuses destinées a la réalisation de
préparations magistrales a l'office aux dispositions générales

applicables aux médicaments. Son objet et sa portée limitée me

paraissent satisfaire les exigences constitutionnelles posées par

le Conseil constitutionnel sur le droit d'amendement.

En revanche, je suis plus sceptique sur les autres
dispositions. Elles visent a compléter et & assouplir la loi du 20
décembre 1988 relative a la protection des personnes qui se

prétent & des recherches biomédicales. L'ensemble de ce dispositif

porte sur

- l'exclusion des études biologigues et médicales du champ

d'application de la loi du 20-décembre 1988 ; (article 35)
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- les recherches avant un bénéfice individuel direct qQui n'est pas
(article

nécessairement thérapeutique mais d'ordre diagnostigue ;

36)

les promoteurs d'une expérimentation d'initiative collective ;

(article 37)

- la suppression du principe de l'indemnisation intégrale des
(article 38)

dommages en cas de recherche médicale ;

l'interdiction de contreparties directes ou indirectes a
(article 39)

l'expérimentation pour l'intéressé ,

- les informations & fournir & l'intéressé ; (article 40)

le rTetrait d'agrément d'un comité de protection des personnes ,

Qq;picle 42)

l1'information des autorités sur les Techerches biomédicales

(article 43)

les personnes susceptibles de se préter & une recherche sans

pénalité thérapeutique ; (article 44)

- les sanctions pénales applicables au promoteur ; (article 45)

la compétence judiciaire pour l'indemnisation et 1'application a
(article

Saint-Pierre-et-Miquelon et Mavotte de la loi de 1988 ;

46)

- les minima de garanties en matiére d'assurance ; (article 47).
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Les cinq autres dispositions ont été introduites par

le Gouvernement en nouvelle lecture lorsqu'il a engagé sa

responsabilité. J'ajoute que pour trois d'entre elles, il

s'agissait toujours au-départ d'amendements d'origine parlementaire
portant respectivement sur l'élargissement des intervenants dans la
mise en oeuvre de la recherche, sur la constitution des comités de
personnes et enfin sur l'information des directeurs
d'établissements et la déclaration des événements graves

susceptibles de se produire au cours d'une recherche.

Je reléve enfin que l'extension de ces dispositions aux

territoires d'outre-mer et aux collectivités territoriales de

Saint-Pierre-et-Miquelon et Mayotte, prévue par l'article L. 209-23

du code de la Santé publique, n'a pas été précédée de la

consultation des assemblées territoriales intéressées, en violation

des dispositions de l'article 72 de la Constitution
Par conséquent l'analyse de ce texte, qui n'a pas fait
l1'objet d'un débat trés nourri s'agissant d'un théme sensible et a

regu l'aval du Gouvernement, m'améne & constater gque nous sommes

bien en présence d'une véritable loi dans la loi, constituée en

définitive de quinze articles.

Sans nous prononcer sur l'opportunité de mesures qui pour

certaines d'entre elles protégent les personnes se prétant a ces

il convient de s'interroger sur la portée de telles

recherches,
Pour ma part, je serail

modifications a la loi du 20 décembre 1988.
enclin & penser que ces dispositions ont excédé les limites
inhérentes & l'exercice du droit d'amendement en tournant les
régles constitutionnelles. sur la distinction entre les projets et
les propositions de loi et les amendements dont ceux-ci peuvent

faire 1l'objet. Je vous propose donc la censure des articles 35 &

49,
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Je n’ignore pas cependant que la jurisprudence issue de notre décision
du 23 janvier 1987, a savoir la "jurisprudence SEGUIN" n’est pas treés
populaire au sein des Assemblées. Aussi, pour le cas ol vous ne
partageriez pas mon sentiment, j’ai envisagé une solution de repli

éventuelle. -

Monsieur le Président : nous ouvrons le débat sur ces questions de
procédure.

Monsieur ROBERT : je rejoins l’opinion de notre rapporteur. Je crois en
effet que nous sommes en présence d’un abus manifeste de l’exercice du
droit d’amendement qu’il faut censurer. La législation en matiere de
bioéthique connait une dérive. Depuis quelques années on en discute
beaucoup mais faute de débat cohérent et d’ensemble sur le sujet, le
danger est que des amendements soient déposés et rattachés a des textes
en cours de discussion portant sur la santé et la sécurité sociale méme
si, comme notre rapporteur l’a dit trés justement, le texte en cause
apporte une certaine protection aux personnes qui se prétent aux
recherches. Cela dit, cette procédure est de mauvaise méthode car ces
problémes exigent des débats de conscience larges et approfondis. On
peut imaginer que dans cette perspective l’euthanasie soit autorisée
dans la mesure ou cette question touche aussi a la santé. Dans ces
conditions, je donne mon accord pour censurer les articles 35 a 49 de la

loi.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : je partage l’opinion de Monsieur ROBERT.
J’ajoute que j’ai été sensible a l’argument développé par Monsieur
Pasqua dans son recours. Il souligne que l’introduction d‘’une
disposition additionnellle nouvelle a l’Assemblée nationale en nouvelle

lecture aboutit pour le Gouvernement a interdire toute navette sur cette

disposition entre les deux chambres ou toute recherche d‘’un accord par
le biais d’une commission mixte paritaire.

Cette procédure sur le fond aboutit a un parodie d’examen. Je me rallie
donc totalement au point de vue de Monsieur ROBERT.

Monsieur le Président : j’interviendrai tout a l’heure plus longuement.

Monsieur FABRE : je suis d’accord pour considérer que cette loi est un
fourre-tout. L’article 34 de la loi a fait 1’objet de discussion
approfondies dans la presse professionnelle. Il est évident que cet
article qui porte sur les médicaments préparés a été rédigé rapidement,
les organisations professionnelles se plaignant de ne pas avoir été
consultées. S’agissant des autres articles on peut se demander dans quel
esprit ils ont été introduits dans cette loi.

Monsieur MAYER : je pense pour ma part que ces amendements ont éteé
déposés sous cette forme par paresse pour éviter un débat au fond.

Monsieur le Rrésident : vous n’étes pas en présence d’une loi relative a
la protectionpes personnes qui se.prétent & des recherches biomédicales.
Les articles 35 & 49 complétent la loi du 20 décembre 1988. En 1988 des
dispositions essentielles ont été introduites dans cette loi et nous
n’avons pas eu a en connaliltre, n’ayant pas été saisis. En effet,
personne n‘’avait songé que les questions traitées dans cette loi
portaient sur des problémes bioéthiques. J’avais regu une lettre du

o)
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professeur BERNARD, le président du comité national d’éthique, a ce
sujet. La en espéce, ce sont des modifications de détail. Quand on voit
effectivement 1l’énumération de ces dispositions, on est impressionné
mais quand on chausse ses lunettes on se rend compte que ce sont des

détails.

w

En outre, je voudrais rappeler que la jurisprudence sur "1l’amendement
Seguin” se justifie par le souci de protéger la minorité. Le Conseil
constitutionnel a pour fonction de protéger les minorités mais l’arme de
cette jurisprudence ne peut étre maniée que dans les cas extrémes,
lorsqu’il y a abus de majorité. Or en l’espéce, la portée et 1l’objet de
ces amendements n’excédent en rien les limites inhérentes a l’exercice
du droit d’amendement. Il est vrai que les principes posés par ces
amendements n’ont pas fait 1’objet de discussions approfondies mais sauf
a découvrir quelque disposition inconstitutionnelle par repéchage, on ne
saurait par ce biais censurer la loi du 20 décembre 1988. Au demeurant,
la loi déférée n’érige aucune statue, ne présente aucun tableau mais ne
fait qu’introduire quelques retouches et le recours a la jurisprudence
du 23 janvier 1987 doit demeurer exceptionnel. J’aurais pu passer la
réforme du code pénal par le biais de celle du code de procédure pénale

en 1985. Je ne l’ai pas fait.

S’agissant des moyens invoqués dans la saisine des sénateurs RPR je vous
rappelle que notre jurisprudence autorise le dépdét d’amendements a
toutes les étapes de la procédure parlementaire.

Je crains que si nous nous engagions sur ce terrain de la censure, nous

ne mettions une camisole de force sur l’activité parlementaire.

De surcroit ces amendements ont une origine parlementaire. En censurant
ces dispositions nous ouvrons un conflit avec le Parlement. Autant Jje..
suis attaché a la jurisprudence "Seguin", autant j’estime qu’ici son
application irait trop loin. Aussi je vous demande avec conviction de
rester fidéle a cette jurisprudence et -de ne l’utiliser que lorsqu’elle
est indispensable. A mon sens elle ne saurait s’appliquer a propos d‘un

texte qui a un an d’existence.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : j’ai été trés sensible a vos arguments. Vous
considérez donc que ce texte n’apporte que des modifications de détail a

la loi du 20 décembre 1988.

Monsieur le Président : j’aurais une autre position si nous étions en
présence d’une nouvelle loi.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : je me tourne vers le rapporteur car je ne
suis pas d’avis que nous ayons affaire a de simples retouches. Je

partage l’opinion de Monsieur ROBERT.

Monsieur le Président : il n’y a gqu’une seule solution, c’est de relever
ces articles un crayon a la main, en analysant attentivement leurs

dispositions.

cei)
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Monsieur JOZEAU-MARIGNE : Nous devons avancer sur le terrain de la
jurisprudence "Seguin'" avec précaution. Autant nous pouvons la
réaffirmer si nous sommes certains que les limites inhérentes au droit
d’amendement ont été dépassés, autant nous devons étre prudents s’il ne
s’agit que de "broutilles". Par conséquent je suivrali avec attention

l’analyse du tableau comparatif.

Monsieur ROBERT : je suis tout a fait d’accord pour procéder a cette
comparaison mais ce qui me géne c’est que le texte proposé n’est pas
cohérent car, passez-moi l’expression, on nous "fourgue "des
modifications de la loi du 20 décembre 1988. Qu’aurait-on dit par
ailleurs si la loi avait inscrit le principe de la contrepartie
financiére en cas d’expérimentation ?

Monsieur le Président : si nous trouvions dans ce texte une atteinte

manifeste aux droits et libertés je serais d’avis de censurer la
disposition en cause mais sinon ce serait chercher une mauvaise gquerelle

au Parlement.

La jurisprudence "Seguin'" ne doit pas étre assimilée a un contrdle a
volonté ; elle ne doit étre qu’une arme de dissuasion.

Monsieur LATSCHA : je ferai deux remarques. Il est un fait que le
Parlement a tendance a introduire par voie d’amendements de nombreuses
dispositions dans des textes qui ont des titres vagues. La question se
pose de savoir si ces dispositions forment un tout cohérent par rapport
au texte originel. Cependant, j’estime qu’il est difficile de remettre
en cause le droit d’amendement et qu’il faut utiliser la jurisprudence
"Seguin" avec précaution. Par conséquent, Jje partage le point de vue de

Monsieur le Président.

Monsieur le Président : nous allons prendre les dispositions en cause
les unes aprés les autres. A l’article 35, le mot "études" est supprimé.
L’article 36 change de rédaction de l’article L. 209-1 du code de la
santé publique en donnant une nouvelle dénomination a la recherche mais

sur le fond cette nouvelle rédaction ne change rien.

Monsieur ROBERT : la finalité thérapeutique intéresse le médecin alors

.

que le bénéfice thérapeutique vise le malade.

Monsieur le Président : c’est 1a une querelle d’école qui ne passionne
pas le Parlement.

L’article 37 recouvre l’hypothése ou la recherche est effectuée a

l’/initiative de plusieurs promoteurs alors que la loi du
20 décembre 1988 ne visait que le cas ol un seul promoteur réalisait des
essals. Reconnaissons que ce ne sont 1la que des modifications de détail.

J’aurai été plus réservé si nous avions eu a nous saisir de l’article

L. 209-6 du code de la santé publique qui porte sur les recherches
biomédicales auxquelles peuvent étre sujets notamment les mineurs et les

incapables majeurs. :
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L’article 38 de la loi supprime le mot "intégrale" a l’article L. 209-7
du code de la santé publique. Il s’agit 1la de l’indemnisation de la

recherche biomédiacale.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : la suppression du mot "intégrale"
limite-t-elle la réparation ?

Monsieur le Président : non, précisément.

Monsieur ROBERT : c’est-a-dire que l’on passe a une réparation
forfaitaire.

Monsieur le Président : lorsque le Parlement définit 1’étendue de la
réparation, peut-on estimer qu’il outrepasse sa compétence ? Je ne le
pense pas méme si je suis hostile a la fagon de travailler du Parlement.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE : l‘’article additionnel supprimant le mot
"intégrale" a pour origine un amendement déposé par Messieurs Huriet et
Sérusclat. Or je tiens a préciser que Monsieur Huriet est médecin et que
Monsieur Sérusclat est pharmacien. La commission des affaires sociales
du Seénat s’est déclaree favorable a cet amendement. Le Gouvernement s’en
est remis a la sagesse du Sénat. Quant au fond, comme l’observe le
rapporteur de l’/Assemblée nationale dans son rapport en nouvelle lecture
devant l’Assemblée : "La mise en oeuvre du principe de l/’indemnisation
intégrale des conséquences dommageables pour la personne qui se préte a
une recherche biomédicale sans finalité thérapeutique directe s’est
heurtée a 1l’impossibilité pour les laboratoires concernés de trouver un

assureur prét a couvrir un dommage illimité".

Par conséquent je pense que ce texte ne se préte pas a l‘’application de
la jurisprudence "Seguin', d’autant que ces amendements ne sont pas le
fait du Gouvernement mais sont le fait de l’ensemble du Sénat.

Monsieur le Président : je vous remercie pour ces interventions. Nous ne
voulons pas d‘’épreuve de force avec le Gouvernement mais nous ne voulons
pas non plus que le Parlement voit des textes entiers lui passer sous le
nez. Mais en l’espéce, je considére que ce sont des modifications de
détail, les libertés et les droits fondamentaux ne sont pas en cause.

Monsieur ROBERT : pourquoi ces dispositions ont-elles été insérées dans

ce texte ?

Monsieur le Président : au fur et a mesure que vous siégerez dans cette
maison, vous constaterez gque les textes de loi sont mal rédigés mais si
nous devons fixer des bornes nous ne devons pas lesdéplacer. Or je le
repéte, rien de substantiel ici n’a été modifié.

Monsieur FABRE : on préte souvent au Parlement des arriéres-pensées
alors que le travail parlementaire n’est que le fruit d’une certaine
désorganisation. Je me souviens a propos de la loi Boulin (1) gque
l’administration avait modifié les textes d’application. Les

(1)Loi du 31 décembre 1971 donnant droit & pleine pension du régime
général lorsque l’assuré a totalisé 37 ans et demi d’assurance.

e/



17 -

parlementaires subissent les pressions des organisations
professionnelles, déposent les propositions de loi. Le Gouvernement
réagit en leur disant que 1‘’on ne peut remettre la législation sur le
tapis mais qu’il est disposé a accepter des amendements s’ils sont
déposés a l’occasion de la discussion d’un autre texte. Ainsi le nombre
des cavaliers grossit et les cavaliers finissent par ressembler & une
armée. Mais il faut“-tenir la mesure entre les excés de 1l’amendement
"Seguin" et les petites modifications de détail.

Monsieur MAYER : & l’origine la disposition de l’article 38 s’explique
par l’/impossibilité dans laquelle se trouvaient les laboratoires pour
trouver un assureur prét a couvrir un dommage illimité. Monsieur le
Président a été persuasif mais pour étre convaincant il faudrait savoir
quelle est la signification de la suppression du mot "intégrale'.

J’aimerai étre éclairé sur ce point. Cependant au cas ou nous
n’arriverions pas a un accord nous pouvons adopter une position de repli.

Monsieur le Président : il s‘’agit 1la d’un travail qui a été fait en
commission. On ne peut empécher le Parlement de changer un adjectif.

Monsieur LATSCHA : je dois faire observer que pour un assureur il est
impossible de garantir une réparation intégrale. Celle-ci n’existe pas
car elle n’est pas palpable. Sinon on peut aller jusqu‘’a l/’infini.

Monsieur le Président : je tiens a souligner gque ce dont nous discutons
a trait a une initiative d‘’origine parlementaire. Appliquer en 1l’espéce
la jurisprudence "Seguin" reviendrait & altérer l’esprit de cette

décision et a la pousser a l’extréme.

Monsieur CABANNES : c’est du corporatisme parlementaire !

Monsieur JOZEAU-MARIGNE je voudrais revenir a la discussion de cet
amendement en premiére lecture devant le Sénat le 13 décembre 1989. Il
s’agit d’un amendement déposé par Messieurs Huriet et Sérusclat.

Monsieur Huriet est un sénateur de la majorité sénatoriale et Monsieur
Sérusclat un sénateur de l’opposition. Cet amendement a regu l’aval de
la commission des affaires sociales. Le Gouvernement s’y est rallieé
aprés avoir souligné que s’il en partageait l‘’esprit, il s’en remettait
a la sagesse du Sénat. Aprés une intervention d‘’un sénateur communiste
contre l’amendement, celui-ci a été adopté a main levée sans difficulté.

Monsieur le Président : si nous censurions ce texte, on ne manquerait
pas de s’interroger sur notre démarche compte tenu du déroulement du

débat parlementaire.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : la signification de la modification proposée
portant sur l’agrément des comités techniques visée en bas de la page 8

du projet B m’échappe.

T



18 -

Monsieur le Président : le vrail probléme se pose a propos du
consentement des mineurs pour les expérimentations.

Monsieur CABANNES : je pense que la censure a lagquelle nous pouvons

recourir pour imposer une discipline au Parlement doit étre stricte
aussi suis-je d’accord avec vous au départ et a l’arrivée.

Monsieur le Président : je poursuis l’examen des articles en cause. A
"pas" devant le mot

l’article 42, le législateur a substitué "plus" a
satisfaites.

Monsieur ROBERT : je crois que nous sommes devant la minute de vérité.
Soit nous disons non en bloc, soit nous vous suivons et j‘’avoue que
votre position m’a ébranlé. Nous ne devons pas nous mettre a dos le
Parlement mais j’aimerai quand méme que nous disions que ces
dispositions ne sont pas manifestement extérieures a la loi déférée ;
qu’il s’agit de modifications mineures apportées a une loi dont le
Conseil n’a pas été saisi mais que dans un autre cas de figure nous

aurions été contraints de les censurer.

Monsieur le Président : on ne peut pas le dire mais cela va de soi.

Monsieur ROBERT : il faut montrer que l’on a vu le probléme.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : il reste le probléme des sanctions pénales
nouvelles.

Monsieur le Secrétaire général c’est du méme ordre que les autres

dispositions, c’est ponctuel.

Monsieur le Président : l’article 46 constitue aussi une simple 4
adjonction nécessaire a l’article L. 209-21 du code de la santé publique.

Monsieur IATSCHA : la notion de contrepartie financiére a l’article 39
avait retenu mon attention mais le législateur s’est borné a ajouter la

qualification d’indirecte.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : que faut-il penser de l’application de cette
législation aux collectivités territoriales ?

Monsieur le Président : la-dessus il n’y a pas de probléme.

Monsieur le Secrétaire général : la loil prévoit l’extension de la loi du
20 décembre 1988 a Saint-Pierre-et-Miquelon et a Mayotte.

Monsieur MAYER donne lecture du projet A a compter de la page 3.

VT



qui figure dans le premier

Monsieur CABANNES : l’expression "ni ni",
de virgule.

considérant de la page 7 ne doit pas étre entrecoupée

“
Monsieur le Président : dans le second considérant de la méme page, au
lieu d’écrire "modifient et complétent sur des points limités", je vous
suggére la rédaction suivante : "ne font que modifier et compléter sur

des points limités".

La modification est adoptée.

Monsieur ROBERT j’ai quelques doute cependant sur le lien des
amendements avec le texte initial.

Monsieur le Secrétaire général la jurisprudence exige deux
conditions : le lien, d’une part, et la portée, d’autre part.

Monsieur ROBERT peut—-étre conviendrait-il de préciser ces points.

Monsieur le président je n’en suils pas partisan car cela risque de
donner lieu a des gloses interminables.

Monsieur FABRE s’agissant de l’article 34, on ne peut dire qu’il se
borne a soumettre les médicaments utilisés pour des préparations
magistrales aux mémes procédures de contrdle que les spécialités

pharmaceutiques, il va plus loin.

L’article 34 a pour objet de soumettre ces médicaments aux mémes
procédures de contrdle que les spécialités pharmaceutiques.

Monsieur LATSCHA : l’article 34 soumet les médicaments utilisés.

Cette modification est adoptée.

Monsieur ROBERT la notion d’objet étroitement spécifié fait-elle
partie de la jurisprudence ?

Monsieur le Président : oui.

La partie du projet de décision concernant la procédure d’insertion sous
forme d’amendements de l’article 17 et des articles 34 a 49 est adoptée

a l’/unanimité.

oo/
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Monsieur MAYER poursuit la présentation de son rapport.

~

1.2. L'article 17‘

C'est le seul article qui ait fait l'objet de

—-contestation sur le fond de la part des parlementaires. -

Nous l'avons déja évoqué tout a l'heure. Avant d'analyser
les différents moyens qui .sont soulevés & son encontre, je voudrais’

dire quelques mots du contexte dans lequel il est né.

[0S

Lz précédente convention médicale conclue en 1985 a ét
en vigueur jusaqu'au 30 juin 1989. Au terme de négoaations

difficiles, un avenant a été conclu le 7 juillet, un protocole

national devant en préciser les mocdalités concréetes avant le ler

novembre. Or cet accord n'a pu étre signé. I1 faut savoir que si

l'avenant ne proposait pas de changement notable du statut social

et fiscal des médecins libéraux, 11 favorisait leur formation

continue et entendait promouvoir le secteur & honoraires opposables

Les négociations ont achoppé notamment sur l'acceées au

(secteur I)
et

secteur II donnant droit a dépassement des tarifs conventionnels

sur la création éventuelle d'un secteur I bis autorisant les

5 tout en réduisant

médecins & augmenter leurs honoraires de 15 3%
5

globalement leur activité de 10 3%
Pour sortir de cette impasse, le gouvernement a déposé -en

nouvelle lecture devant 1'Assemblée nationale aprés échec de la

Commission mixte paritaire l'amendement que j'ai cité. Il a méme

engagé sa responsabilité sur ce texte comme nous l'avons vu

précédemment



21 -

Les critiques des auteurs de la saisine RPR de
1'Assemblée nationale touchent a la fois a des problémes de

compétence et a des problémes de fond.

Ces députés font valoir qu'en se bornant & renvoyer a des

conventions la définitition des rapports entre les médecins et les

caisses primaires d'assurance maladie, le législateur a méconnu sa

propre compétence. Selon eux, ces dispositions attribuent aux

partenaires sociaux et au ministre chargé de la santé un pouvoir
discrétionnaire d'appréciation et de décision d'une telle étendue,

que ces régles ne sauralent satisfaire aux dispositions de

l'article 34 de la Constitution, qui réservent a la loi la fixation

des principes fondamentaux de la Sécurité sociale.
supposer méme que ces dispositions apparaissent conformes a

l'article 34 de la Constitution, elles font entrer l'ensemble de la

En outre, a

section concernée du code de la sécurité sociale relative aux

médecins et notamment son article L. 162-8 en contradiction avec

les deux premiers alinéas de l'article 21 de la Constitution, quil
conférent au Premier ministre, sous réserve des pouvoirs reconnus

au Président de la République, l'exercice du pouvoir réglementaire

national.

J'examineral d'abord le moyen_tiré de la violation de

l'article 34 _de la Constitution.

Celui-ci dispose que la '"'loi détermine les principes
de la sécurité sociale'. Or depuis un arrét du

fondamentaux
le Conseil d'Etat estime qu'il convient de ranger

13 juillet 1962,
parmi les principes fondamentaux de la sécurité sociale celui

d'aprés lequel les honoraires médicaux pour les soins aux assurés

sociaux est délivré par voie de convention passée avec les

praticiens.
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N
Il appartient pourtant au pouvoir réglementaire de fixer

les modalités de mise en oeuvre des principes fondamentaux posés

par le législateur

e

L'article 17 de la loi s'inscrit tout a fait dans cette

problématique. Il se situe dans le cadre des compétences du

législateur étant observé que celle-ci s'étend & d'autres questions

qui ne sont pas en cause présentement

Par conséquent, je vous propose d'écarter le moyen tiré

de la violation de l'article 34 !

Le deuxiéme moyen qui fait état d'ure délégation _indue de

la compétence _du pouvoir réglementaire est plus délicat.

Il convient de rappeler que les relations entre les

organismes d'assurance maladie et les professions de santé se

nouent dans le cadre de conventions conclues entre ces organismes

et les organisations représentatives de chaque profession. Ces

conventions, nationales depuis 1971, constituent des contrats

administratifs. Nous sommes donc dans un domaine éminemment

contractuel mais le recours au contrat ne prive pas le Premier

ministre d'user de son pouvoir réglementaire conformément a

l'article 21 de la Constitution.

Dans nos décisions du 18 septembre 1986 et du 17 janvier

1989, relatives respectivement a la C.N.C.L. et au C.S.A., nous

‘avons admis que les dispositions constitutionnelles des articles 13
et 21 ne font pas obstacle a ce que le législateur confie & une

autorité de 1'Etat, autre que le Premier ministre, le soin de
fixer, dans un domaine déterminé et dans le cadre défini par les

lois et réglements, des normes permettant de mettre en oeuvre une

loi.
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C'est a cette pratique admise par le Conseil
constitutionnel que nous pouvons rattacher les dispositions de

l'article L. 162-6 du code de la sécurité sociale prévoyant

l'intervention d'un arrété interministériel approuvant la

convention et lui donnant force exécutoire. Dans la mesure ol il

s'agit d'un acte de portée limitée et dont l'objet est strictement

défini par la loi, on peut estimer que l'article 21 de la

Constitution n'est pas méconnu.

Je précise qu'une fois approuvées, les stipulations de la

Convention nationale, au moins celles relatives a l'organisation et

au fonctionnement du service public, acquiérent force

Ce point a été expressément jugé par un arrét du

réglementaire.
Conseil d'Etat du 9 octobre 1981.

Enfin, pour montrer que toute appréciation sur le rdle
du pouvoir réglementaire ne saurait é€tre détachée du contexte de
la section 1 du chapitre 2 du code de la sécurité scciale qui nous

intéresse, je voudrails rappeler que les remboursements sur la base

des tarifs de responsabilité continuent & étre fixés par arrété

interministériel pour les médecins non régis par la convention

nationale, ou, & défaut de convention nationale (article L.162-8 du

Code de la Sécurité sociale)

-

Je vous propose donc pour cette série de raisons de juger

que le Premier ministre n'est pas resté en degca de sa compétence et

vous invite a écarter ce grief.

La partie du projet de décision selative a l'article 17

de la loi analysée sous l'angle des articles 34 et 21 de la

Constitution est adoptée & l'unanimité. /



M. MAYER! J’en arrive, maintenant, aux autres moyens avancés a

l’encontre de l’article 17 par la saisine RPR de 1l’As-

semblée nationale, a savoir la violation du principe

d’éqgalité, la violation du principe du libre choix du
‘médecin par le malade et la violation du principe de

l’unité de_ la_profession médicale et du libre exexrcice de

cette profession.

S’appuyant sur le onziéme alinéa du Préambule de la

Constitution de 1946 aux termes desquels la Nation

"garantit a tous... la protection de la santé', les députés

RPR estiment gue la possibilité de passer des conventions

distinctes créera, entre les assurés sociaux bénéficiaires

du droit au remboursement des 'soins, une discrimination

injustifiée contraire au principe d’égalité

Je répondrai a cet argument en me reportant.

successivement a notre jurisprudence et au contenu des

conventions. -

Nous avons affirmé dans notre décision du 23 janvier
1987 ''qu’il incombe, tant au législateur gu’au Gouverne-
conformément & leurs compétences respectives, de

ment,

déterminer, dans le respect des principes proclamés par le
onziéme alinéa .du Préambule, les modalités de leur mise en

oeuvre''.

oo/ onn



Si le juge constitutionnel reconnait au législateur
une compétence pour la mise en oceuvre de ces principes, il
admet que celui-ci dispose pour ce faire d’un pouvoir d’ap-
préciation. Dans une décision du 18 janvier 1978, rendue a
propos de la contre-visite médicale, le Conseil constitu-
tionnel a indiqué que '"c’est au législateur gu’il revient
de déterminer, dans le respect des principes énoncés au
huitiéme alinéa (il s’agissait en l’espéce de la participa-
tion des travailleurs a la détermination collective des

conditions de travail et & la gestion des- entreprises), les

conditions de leur mise en oeuvre'.

Par conséquent, forts de ces principes, nous pouvons
estimer que le recours a la convention constitue le moyen
choisi par le législateur pour mettre en geuvre le principe

g;égglité‘devanEvles soins proclamé par le Préambule.

Compte tenu de 1l’échec des négociations sur la convention

unique, il appartenait au législateur d’apprécier si le

recours a des conventions séparées pour les médecins
de

généralistes et les médecins spécialistes -permettait
les

favoriser la conclusion de convention pour organiser

rapports entre les caisses d’assurance maladie et les -

praticiens.

Dans la mesure ou le régime conventionnel, dés lors

qu’il peut étre effectivement mis en oeuvre, aboutit &
diminuer la part des dépenses de santé effectivement
supportée par les assurés sociaux, il me semble difficile

de soutenir que l’article 17 de la loi violerait le onziéme

alinéa du Préambule de 1946.



Dans leur recours, les députés RPR soutiennent.aussi -

gue l’article 17 de. la loi. porterait atteinte au principe:

du libre_choix_du médecin par le malade et de son' corol:
laire, la liberté_de prescription du médecin. -Pour les
auteurs de la saisine,la dualité des conventions créerait
une discrimination financieére dissuadant les assurés de
choisir l’une des catégories de médecins concernée par
l7une ou l’autre convention. La sanction financiére pése—
rait donc sur la liberté de choix des assurés sociaux et en

priverait le plus grand nombre en raison de son caracteéere

dissuasif.

Ce moyen est sans fondement car le systéme de la

double convention ne remet nullement en cause le libre

choix du médecin _par le malade et la liberté de prescrip- .

tion du.médecin, gui continuent a étre affirmés par’
l’article I 162-2 du.code de la sécurité sociale.

A ce propos, je tiens a vous faire observer gue le

Conseil constitutionnel ne s’est pas prononcé sur la valeur

constitutionnelle de ces principes, mais le-Conseil d4’Etat,

dans 1l’arrét d’assemblée du 13 juillet 1962 que j’ai cité,
a estimé gue le libre choix du médecin par le malade

constituait un principe fondamental de la sécurité sociale

au sens de l’article 34.

J’ai jugé utile, en l’espece, de souligner dans"
notre décision qu’il n’apparaissait pas nécessaire de se

prononcer sur la valeur constitutionnelle de ces principes.

o/
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J’en arrive, maintenant, av moyen tiré de la

violation du princiée_deml(unité,déqia proféssion médicale. e

du libre exercice de cette profession.

Pour les auteurs de la saisine RPR de l’Assemblée
nationale, l’unité de la profession médicale constitue un
principe fondamental reconnu par les lois de la Républigue.
L’unité du corps médical s’oppose, d’apreés eux, a ce gue
des conventions distinctes soient-négociées puis rendues
applicables par voie réglementaire en méconnaissance de ce
principe. Cette distinction conduitmé une rupture du prin—'
cipe d’égalité au détriment des médecins qui feront 1/objet
de traitements différents selon leurs qualifications pro-

fessionnelles et selon les remboursements pratiqués suivant

les conventions

L’unité de la profession médicale ne correspond pas
a la réalité du monde médical et n’a aucun fondement

constitutionnel. Les critéres de gualification entre
les critéres de tarification

généralistes et spécialistes,
les criteéeres de

entre médecins soumis ou non & conwvention,
rémunération entre médecins hospitaliers et médecins privés
constituent autant de signes distinctifs des médecins au

sein de leur profession, Partant de cette constatation vous

conviendrez gu’il n’est pas possible de conférer de valeur

constitutionnelle a ce principe.

e/
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Pour les saisissants, l’atteinte au libre exercice de la médecine serait
due a l’excClusion des médecins de certains soins en raison des régles de

" remboursement.

Ce moyen n’est guéere plus sérieux que le précédent dans la mesure ou les
prescriptions continueront d’étre prises en charges par les régimes
d’assurance maladie, quelle que soit la situation conventionnelle du

par ailleurs, l’article 17 ne touche pas a leur liberté

‘praticien ;
162-2 du code de la sécurité

d’exercice garantie par l’article L.
sociale. .
Je conclus donc au rejet de ce moyen.

Monsieur le Président : qui désire intervenir sur l’article 17 ?

Monsieur FABRE : il est curieux de s’apercevoir maintenant de
l’existence d’une dualité au sein du monde médical. Elle existe en fait

depuis longtemps puisque 1l’on distingue les médecins conventionnés et
les autres.

Quant a l’argument tiré de l‘’unité de la profession, 1l suffit
d’observer la diversité des syndicats par branches pour conclure que ce

moyen ne résiste pas a l’examen.
Monsieur LATSCHA s’il y a une déontologie, effectivement il n’y a pas

d’unité au sein du monde médical. Les moyens gqui sont invoqués
apparaissent surtout dictés par l’émotion et ne sont pas trés solides.

Monsieur MAYER : l’unité du corps médical est un artifice.

Monsieur le Pr2sident on est en présence d’une saisine inspirée non
pas par des motifs constitutionnels mais par des motifs politiques.

les parlementaires commencent par annoncer leur

Monsieur MAYER :
Ce n’est qu’aprés qu’ils

intention de saisir le Conseil constitutionnel.
cherchent des arguments.

Monsieur ROBERT : je partage votre opinion sur les moyens qui ont éteé

soulevés.

Monsieur MAYER donne lecture du projet de décision a partir de la page
13.

Monsieur le Président : je m’interroge sur la portée du troisiéme
considérant de la page 15, a savoir "et sans méme qu’il soit besoin de
déterminer si les principes en cause on valeur constitutionnelle...™®

Monsieur le Secrétaire général : si cette précision n’est pas apportée,

la doctrine va en inférer que le Conseil constitutionnel a admis la
constitutionnalisation de ces principes.

i)
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Monsieur le Président : l’article 17 ne méconnait en rien ces principes
mais on admet gue ce sont des principes car nous nous situons a un
niveau constitutionnel.

b

Monsieur ROBERT : nous avons intérét a constitutionnaliser ces principes.

Monsieur le Président : je ne le ferai pas.

Monsieur ROBERT : tout-a-l’heure, nous avons dit non au principe de
l/unité. Je me demande si ce n’est pas le moment.

Monsieur le Président : devons-nous conférer une valeur
constitutionnelle & ces principes ? Le Conseil constitutionnel n’est pas

enclin a s’engager sur ce terrain sauf lorsqu’un principe fondamental
est en jeu. Or la, le moyen mangque en fait.

Monsieur CABANNES : c’est ce que l1l’on tirera comme conséguence.

Monsieur le Président : sont-ce des principes ?

Monsieur le Secrétaire général : ils sont invoqués.

ROBERT : donc vous leur attachez une valeur constitutionnelle.

Monsieur

Monsieur le Secrétaire général : cette formulation permet de réserver la
gquestion et aprés de rejeter le moyen.

.

le Président : nous pourrions rédiger ainsi le considérant :

méme qu’il soit besoin de déterminer si les principes en cause
Si apres

Monsieur

u
...sans
ont valeur constitutionnelle'. La nous ne nous pronongons pas.

la guestion est posée, on dira que la jurisprudence a changé.

Monsieur ROBERT : je regrette que l’on ne se prononce pas.

Monsieur le Président : le Conseil constitutionnel estime-t-il qu’il
faut se prononcer ? Moi je dis non, pensant qu’il ne faut aborder 1la

question que le moment venu.

Monsieur MAYER : on ne connalt pas entiérement les termes de ce décret,
on ne sait pas ce que sera la médecine de demain. Par conséquent on ne

peut s’engager sur ce terrain.

Monsieur le Président : cette question demanderait un ou deux jours de

débat. Je suis partisan de laisser cette question en 1l’état.

Monsieur LATSCHA : on ne peut la trancher en tout cas par une incidente.

Monsieur MAYER donne lecture du passage du projet de décision relatif a
l’unité du corps médical.

Monsieur le Président : il n’y a pas de principe d’unité.

e/
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Monsieur le Secrétaire général : le moyen est invoqué par les députés.

Monsieur le Président : nous devons souligner dans un considérant qu‘’il
n’‘’y a pas de principe d‘’unité de la profession médicale.

Monsieur FABRE : je serais partisan de supprimer ce considérant.

Monsieur le Secrétaire général : dans l’ordre national des médecins,

cette unité s’appuie sur le code de déontologie.

Monsieur le président : oui elle est invoquée.

Monsieur LATSCHA : mais elle n’existe pas.

Monsieur ROBERT : il n’y a qu’a supprimer ce considérant.

Monsieur le Président : nous pourrions viser "1l’unité alléguée par les

députés”.

Monsieur CABANNES : j’estime aussi que ce considérant n’ajoute rien.

Monsieur ROBERT : nous pourrions en revanche placer l‘’unité du corps
médical dans le premier considérant de la page 16.

Monsieur le Président : le considérant serait ainsi rédigé :
"Considérant que les députés auteurs de la premiére saisine alléguent
l’existence d’une unité du corps médical ; que sans avoir a déterminer
si cette unité existe ou non, le moyen doit étre rejeté comme n’ayant

pas de valeur constitutionnelle".

Cette unité n’existe pas et en toute hypothése elle n’a pas de valeur
constitutionnelle.

Monsieur FABRE : je suis aussi partisan d’introduire la réponse au moyen

sur l’unité médicale page 16.

Monsieur le Président : "... qu’il en vas de méme du moyen tiré de

l’existence d’une unité alléguée du corps médical...". J’ai seulement un

doute. Devons-nous parler d‘’une unité ou de 1l’unité de la profession
médicale ?

Monsieur ROBERT : ce serait 1l‘unité alléguée.

Monsieur LATSCHA : cette unité n’existe que par certains aspects.

Monsieur MAYER : en employant l’expression "une unité" on manifeste une
distance plus grande, c’est une unité quelconque.

Monsieur CABANNES : de l’allégation d’une unité.

Monsieur le Président : l’allégation d‘’unité du corps médical.

Monsieur ROBERT : c’est trés bien.

Messieurs CABANNES et LATSCHA expriment leur accord.

La phrase du considérant ainsi rédigée : "qu’il en va de méme du moyen

tiré de 1l’allégation d’"unité du corps médical" est adoptée.

e/,
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M. MAYER : J'aborde maintenant les dispositions suceptibles d'étre

soulevées d'office, & savoir les articles 24 et 27.

Les moyens susceptibles d'&tre soulevés d'office

R,

L'article 24 issu d'un amendement du gouvernement déposé
en premiére lecture & 1'Assemblée nationale compléte l'article L.
815-5 du Code de la sécurité sociale en précisant que l'allocation
supplémentaire du Fonds national de solidarité est due aux

étrangers non seuleément en application de conventions

internationales de réciprocité mais également, et c'est la

nouveauté, en application de réglements communautaires.

Le Fonds national de solidarité a été institué par une

loi du 30 juin 1956 Sa création répondait au souci de ''promouvoir

une politique générale de protection des personnes agées par
rentes et allocations -

l'amélioration des pensicns, retraites,

vieillesse."

L'allocation supplémentaire est servie sous conditions de

ressources. Elle est destinée a garantir un montant minimal de

Tevenus aux personnes agées et est financée non par des

cotisations mais par le budget de 1'Etat, autrement dit par

Son attribution est subordonnée & une condition de

1'impdt.
Cette rédaction restrictive a fait 1'objet

Tésidence en -France.
d'un contentieux devant la Cour de justice des communautés
la Cour a

européennes. Dans un arrét rendu le 24 février 1987,

prohibé la déchéance du droit a cette allocation en cas de
résidence hors de France. Le principe de 1'égalité de traitement

entre les Frangails et les ressortissants communautaires est prévu
par un reglement communautaire mais le gouvernement a voulu

dissiper toute ambigilité en précisant la rédaction de l'article L.

815-5 du Code de la sécurité sociale

Mal lui en a pris ... .



S'agissant d'une prestation non contributive, la question

se pose de savoir si la réserve de son attribution aux étrangers
sous réserve de conventions internationales de réciprocité et de

eéglements communautaires est ou non conforme & la Constitution.

n'opérant pas de distinction entre

Je vous rappelle que,
le Préambule de la Constitution de

les rTancais et les étrangers,
1946 dispose que ''la nation assure a l'individu et a la famille

les conditions nécessaires a leur développement.

Par ailleurs dans deux jugements rendus, l'un au sujet de

‘prestations familiales complémentaires de la ville-de ‘Paris et
l'autre a propos d'allocations aux chdmeurs versées par un bureau

d'aide sociale, le tribunal administratif de Paris a censuré_le
Tecours au critére de la nationalité pour l'attribution de
prestations sociales. Le jugement relatif a 1'illégalité de la

subordination de l'attribution des prestatlons famlllales
c ;ylvmentalres a la condltlon de nationalité a été ronflrme par

le Conseil d'Etat le 30 Juln dernier.
Enfin, d'une maniére générale; notre jurisprudence
n'admet des discriminations que lorsqu'elles reposent sur une
distinction objective dans la situation des intéressés et
lorsqu'elles Tépondent & une nécessité d'intérét général en
rapport avec l'objet de la législation. )

_— Or les étrangers qui ne pourraient se prévaloir d'accords
internationaux de réciprocité ou de reglements communautaires ne
sont pas dans une situation propre a fonder une discrimination

quant & l'attribution de prestations non contributives par rapport

aux autres étrangers et aux nationaux.
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Reste le second point, les nécessités d’intérét général. Pour ma part je
pense que ce ne sont ni les nécessités de l’ordre public ni des raisons
d’ordre budgétaire, que le Secrétariat général du Gouvernement a eu
d’ailleurs du mal a évaluer, qui peuvent justifier une telle différence
de traitement. C’est la raison pour laquelle je vous propose de censurer
cette disposition de la loi, en attirant votre attention sur le fait que
l’ancien dispositif soumettant pour les étrangers le bénéfice du minimum
vieillesse a l’application d’engagements internationaux restera toujours

en vigueur.

Si vous me suivez, la décision que vous rendrez aura pour conséguence
d’inciter le législateur a revoir le texte de l’article L. 815-5 du Code
de la sécurité sociale. Il aurait tout intérét a mon sens a prévoir des
régles d’attribution proches de celles en vigueur pour le revenu minimum
d’insertion (R.M.I.) depuis la loi du ler décembre 1988. Les étrangers
ne sont pas exclus du bénéfice du R.I.M. dés lors qu’ils justifient en
France d’une résidence depuis plusieurs années.

Monsieur le Président : c’est une question qui n’est pas formelle.

Monsieur ROBERT : je suis géné. Sur le fond je rejoins notre rapporteur
malis je me demande si nous avons les moyens de censurer cette
disposition. Effectivement le Préambule de 1946 prévoit que '"la nation
assure a l’individu et a la famille les conditions nécessaires a leur
développement". La nation assure-t-elle ces conditions a tous ou aux
seuls nationaux ? Je ne suis pas si sir que tout le monde, quelqu’il

soit, soit visé par cette disposition.

Dans notre décision du 9 janvier 1990, a propos. du sursis a exécution
des décisions de reconduite a la frontiére des étrangers, nous avons
bien souligné que les étrangers se trouvaient placés dans une situation
différente de celle des nationaux. Or la nous sommes dans la méme
situation. C’est la raison pour laquelle tout en partageant votre

opinion, je serai plus nuanceé.

Monsieur CABANNES : il n’y a pas de support juridique pour fonder une
censure. Aussi suis-je d’accord avec Monsieur ROBERT.

Monsieur FABRE : c’est un sujet délicat qui a une résonnance dans
l’opinion. L’argument tiré de la réciprocité est important et cette
réciprocité me chagrine. Cela dit d‘un point de vue humain, je réjoins

Monsieur MAYER.

Monsieur MAYER : le Gouvernement étranger refusera la réciprocité.

Monsieur FABRE : la réciprocité est globale et non individuelle. Par
exemple, 11 n’y a pas de réserve de réciprocité pour 1l’Algérie comme le
montre le probléme des enfants nés d’un parent algérien. On doit se
poser la question mais cela reléve d‘’une initiative gouvernementale.

Monsieur LATSCHA : ce que vous visez la existe déja puisque le texte
ajoute les réglements communautaires.

Monsieur le Président donne lecture de l’article L. 815-5 du code de la
sécurité sociale.
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Monsieur le Secrétaire général : la censure remet en vigueur le texte

antérieur. De toute facon les ressortissants de la communauté peuvent se
réclamer de l’arrét de la Cour de justice du 24 février 1987. Une
censure serait une incitation faite au législateur de modifier le texte

en vigueur.

Monsieur le Président : nous sommes dans une situation particulieére.
Nous accepterions que le minimum vieillesse bénéficie aux étrangers
réguliéerement domiciliés. Car il faut voir la réalité humaine derriére
ce texte. Peut-on justifier cette discrimination ? Elle est contenue
dans la loi de 1956. Or il y a la une rupture d’égalité au regard des
principes constitutionnels difficile a admettre et que le Conseil d’Etat
a censurée a propos d‘une autre prestation. Le Préambule de la
Constitution de 1946 garantit a tout étre humain le droit a des moyens
convenables d’existence. Il n’est pas fait mention de la nationalité. La
le législateur soumet l’octroi de cette prestation a une condition de
réciprocité ; suivant qu’il est turc ou portugais l’étranger pourra y
prétendre. Cette condition de réciprocité est contraire a la
Constitution. Il convient de mettre dans la décision que cette
prestation doit étre servie aux étrangers &gés, réguliérement
domiciliés, c’est-a-dire assujettis a des conditions de délai de
résidence. Sinon il faut dire que les frangais et les étrangers sont

différents.

Monsieur LATSCHA : si nous censurons nous revenons au droit antérieur.
Nous sommes en face d’une prestation servie par un fonds. Le probléme ne
se situe pas seulement au niveau des principes mais aussi au niveau des

modalités d’application. Le revenu minimum d’insertion n’établit pas

cette distinction. De la a assimiler l’ensemble des prestations non

contributives au méme régime, il y a un pas a franchir. Nous sommes en
présence de mécanismes complexes. Il faut faire attention. J’ajoute que
si le Préambule de 1946 affirme que "tout étre humain" a droit & des
moyens convenables d’existence, a ce moment 1a, la condition de

résidence n’est plus évidente.

Monsieur le Président la prestation ne bénéficiera pas aux étrangers

entrés irréguliérement.

Monsieur CABANNES : j‘’ai des doutes.

Monsieur LATSCHA : il faut veiller aux modalités d‘’application si 1l‘’on
se réclame du Préambule.

Monsieur FABRE : les demandeurs d‘’asile bénéficient d‘’une allocation et
l’opinion est trés sensible a ce sujet. Il faut donc faire preuve de

beaucoup d’habilfté dans notre démarche.

Monsieur le Président : le vieux travailleurs portugais peut y prétendre

mais pas le turc.

Uj*Monsieur LATSCHA : en tout état de cause il bénéficiera du revenu

minimum d’insertion. Vous faites référence & une obligation
.constitutionnelle et philosophique mais le systéme actuel répond déja a
‘cette exigence constitutionnelle. J’ajoute que le R.M.I. ne se cumule
pas avec le minimum vieillesse.

ceif e
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Monsieur le Président : c’est 1l’énoncé d’un principe que nous
sanctionnons. Je lis la variante qui a été préparée a ma demande. Vous
conviendrez que dire aux titulaires d’une carte de séjour qu’ils n‘’ont
pas droit a cette prestation, c’est opérer une discrimination. Nous
prenons une précaution en exigeant la condition de la résidence

réguliére.

Monsieur ROBERT : que recouvre cette condition de résidence régquliére ?

Monsieur le Président : cela signifie que nous ne laissons planer aucune
équivoque. les étrangers visés doivent étre en état de régulariteé
absolue. Par exemple nous comblons par exemple les trous de 1/OFPRA et
nous n‘’acceptons de prendre en compte que les titulaires d‘’une carte de

séjour.

Monsieur LATSCHA : on part de 1l’idée que tout étre humain a droit a une
couverture sociale minimale et ne sont concernés en fin de compte que
les résidents réguliers. Si cette décision s’appliquait aux
bénéficiaires du R.M.I., il n’y aurait pas de probléme mais la je crains
que cette décision ne soit redondante, d’autant que le R.M.I. fait
fonction de filet de sécurité. Par conséquent ce qui me géne, ce n’est
pas le principe que l’on retient mais son application alors méme que
cette décision n’est pas indispensable et que nous soulevons d‘’office ce

moyen.

Monsieur le Président : nous avons affaire a un probléme de droits
fondamentaux. Cela nous conduit a étre vigilants et a soulever d’office

ce moyen. Il est vrai que cette décision sera dans la pratique sans

conséquence mais c’est aussi vrai des grands arréts de la Cour Supréme

américaine. Il n’empéche que ce serait une grand décision si nous la
prenions.

Monsieur ROBERT : cela ne passerait pas inapercu.

Monsieur CABANNES : la méme ol vous affaiblissez un principe.

Monsieur ROBERT : j‘’ai peur que cette décision soit mal comprise. On
dira que des droits supplémentaires sont donnés aux étrangers alors que
la politique actuelle tend vers l’intégration des étrangers en situation

réguliere.

Monsieur MAYER : cette décision donnera un coup de frein a la campagne

de xénophobie.

Monsieur le Président : on montre ainsi notre attachement aux droits
fondamentaux.

Monsieur CABANNES : vous affirmez un principe que vous restreignez par
ailleurs.

Monsieur le Président : il ne faut pas confondre la sGreté des étrangers
et le droit a une allocation. Vous voulez effacer la condition de séjour

régqulier ?

cef e
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Monsieur CABANNES : je n’en vois pas 1l’intérét. Cela n’ajoute rien ;

c’est sans conséquence et cela suscite des interprétations.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : Jje suggérerai d’insérer le mot
"réguliérement" aprés '"qui résident" dans le second considérant dela

premiére page de la variante.

Monsieur MAYER : ce qui me géne dans ce considérant c’est l’affirmation
que les étrangers constituent une catégorie particuliére d’habitants,

Monsieur le Président : on ne peut pas le nier.

Monsieur ROBERT : c’est logique. Dans la mesure ol ils constituent une
catégorie a part d’habitants, ils ont droit a une protection
particuliére. On ne peut donner tous les droits a tous les étre humains
précisément parce que certains d’entre eux forment une cateégorie

spécifique.

Monsieur le Président : vous ne voyez pas l’adjonction immense de ce
texte.

Monsieur MAYER : vous ne vous rendez pas compte de l’argument donné a
ceux qui ménent une campagne aveugle contre les étrangers.

Monsieur FABRE : aprés "constituent", nous pourrions ajouter "en France'.

Monsieur le Secrétaire général propose que la suspension du déjeuner
soit mise & profit pour rédiger ce passage.

La séance est suspendue a 13 h 10.

La séance est reprise a 14 h 35.

Monsieur le Président nous avons deux versions. Messieurs CABANNES et
LATSCHA font valoir que la portée du principe ainsi énoncé est faible.

Nous avons trois possibilités : nous appuyer sur le Préambule et le
principe d’égalité, invoquer ce dernier ou enfin le passer sous silence.

A ce stade quelqu’un désire-t-il prendre la parole ?

Je proposerai la rédaction suivante pour le second considérant de la

variante : "Considérant que le législateur peut prendre a l’égard des
étrangers des dispositions spécifiques a la condition de respecter les
engagements internationaux...(le reste sans changement).

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : nous soulevons d’office ce moyen. Nous
débouchons sur deux solutions mais ce n’est qu’a l’occasion de
l’addition d’une disposition sur l’application des réglements
communautaires que nous nous saisissons de cette question. J’observe
—aussi que la loi en cause date de 1956, qu‘elle a été appliquée depuis
cette date. Tant qu’a faire, je préférerais qu’il n’en fdt rien dit.

Monsieur CABANNES : mon sentiment est que lorsqu’il n’y a pas d’intérét,
il n’y a pas d’action.




Monsieur le Président : nous jouissons ici de toute liberté, nous
pouvons donc changer d’avis.

Monsieur LATSCHA : le texte que vous nous avez proposé, modifie la
redaction du deuxiéme considérant.

C’est un probléme difficile. Si nous avions été saisis de 1l’article 24,
nous aurions affirmé le droit a un minimum de moyens d’existence. Mais ----
ce 'qui me frappe, ce n’est pas tant le probléme posé par l’allocation
supplémentaire du Fonds national de solidarité que l’application du
principe posé par le Préambule de 1946. Si la personne ne dispose pas
d’autres ressources, elle percevra le revenu minimum d’insertion, ce qui
fait que nous serions conduits a un résultat en contradiction avec notre

objectif.

Monsieur FABRE : nous sommes engageés sur le terrain des grands
principes. Si 1l’on estime gqu’il ne se passera rien si ce texte est
censuré c’est peut-étre l’occasion d’affirmer avec force le principe
d’égalité quitte a exciter les xénophobes. Je penche plutét pour

l’adoption de la solution n° 1.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE : il s’agit d’une disposition importante qui
souléve des difficultés. Nous sommes divisés face au probléme. Tout le
monde connailt notre position, nous n’avons pas besoin de la répéter.

Par conséquent, je pense qu‘’il est préférable de ne pas en parler.
Monsieur MAYER je pense qu’un projet de cette nature ne peut étre
adopté avec une courte majorité. Je souscris a votre nouvelie rédaction.
Je vous laisse cependant le soin d’évaluer si elle doit étre adoptée.

Monsieur le Président je regrette 1l’absence de Monsieur FAURE. C’est

trés dommage.

Monsieur le Président 1lit la page 2 du projet de variante.

Monsieur IATSCHA : je suggére de compléter ce considérant par les mots
: "notamment au titre de prestation différentielle".

Monsieur MAYER : je suis choqué par le fait que le délai de résidence
soit fixé par voie réglementaire.

Monsieur le Président poursuit la lecture du projet de variante et
s’arréte aux mots "méconnait tant le principe d’égaliteé".
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Monsieur LATSCHA : il serait souhaitable de préciser la nature des
ressources des personnes intéressées en spécifiant qu’elles ne disposent

pas de "ressources personnelles autres".

Monsieur le Président : "de ressources d’origine privée ou légale'.

Monsieur FABRE : le texte doit. étre conforme a la loi de 1956.

Monsieur le Secrétaire général : la prestation est versée de toute fagon

sans condition de ressource.

Monsieur FABRE : ce n’est pas la peine de définir un seuil de ressources
puisque ce seuil est fixé par décret.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE je voudrais présenter une motion d‘’ordre.
J’ail été touché par l’observation de Monsieur MAYER qui a souligné
qu’une telle décision ne pouvait étre prise qu‘’a une forte majorité. Or
nous avons une alternative : soit ne rien dire, soit dire quelque chose.
Je constate que nous avons gommé la premiére branche de cette
alternative. Il convient d’abord de se prononcer sur le point de savoir
si nous nous saisissons ou non d‘’office de ce probléme.

la rédaction a de l’importance en 1l’espéce et

Monsieur le Président
C’est important, un

nous mettons au vote ce texte qui aura été élaboré.
texte pouvant nous satisfaire.

Monsieur ROBERT j’estime qu’a partir du moment ol nous disons qu’il y
a des questions importantes qui exigent une forte majorité et d’autres
questions, nous sommes sur une pente délicate. Le Conseil prend des

décisions en étant partagé.

Monsieur le Président comme nous soulevons d‘office, c’est différent.

Monsieur CABANNES : c’est tout le probléme.

Monsieur le Président c’est pour cette raison que je rejoins Monsieur
FABRE sur le point de savoir si nous avons suffisamment cadré la
question. Je suis prét a mettre de cdété la premiére formulation. Je suis
ennuyé par le fait qu’il est difficile d’en rester au seul niveau des
principes et je me demande si 1l’on ne pourrait trouver encore une

nouvelle rédaction.

Monsieur le Président se tourne pour interroger Monsieur le Secrétaire

général.

50 0//0060
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Monsieur le Secrétaire général : je crois que le Conseil a bien discuté

des divers aspects de la question.

Monsieur MAYER : si on utilisait votre texte pour faire une
interprétation neutralisante ?

Monsieur le Secrétaire général : il y a eu un précédent le

23 janvier 1987 (1) mais je ne crois pas que cela soit possible en
l’espeéce.

Monsieur le Président : on ne peut soulever d’office une interprétation

neutralisante. C’est au législateur de prendre toute les mesures
nécessaires.

Monsieur ILATSCHA : ne pourrait-on pas parler de minimum vital s’agissant
du montant des ressources ?

Monsieur le Président je mets aux voix la variante que je vous ai lue
avec la modification proposée par Monsieur LATSCHA.

La variante est adoptée (Messieurs FABRE, MAYER, et ROBERT votant pour
; Messieurs

et Monsieur le Président ayant exercé sa voix prépondérante ;
CABANNES, JOZEAU-MARIGNE, IATSCHA et MOLLET-VIEVILLE votant contre).

Monsieur MAYER aborde l‘’article 27 de la loi.

Cet article a trait a la tarification applicable dans les unités et les
centres de long séjour.

La loli du 4 janvier 1978 qui a prescrit la création des unités de long
séjour résultant notamment de la médicalisation et la transformation
d’anciens lits d’hospices, prévoyait le partage des frais de séjour en
deux élements : 1l’un pour les soins, l’autre pour 1l’hébergement. Des
décrets, jamais parus, devaient déterminer une clef de répartition.

(1)Considérant 17 et 18, décision n° 86-225 DC, 23 janvier 1987.
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Dans un arrét du 25 mars 1989, la Cour de Cassation a

jugé, qu'en l'absence de décret d'application, la totalité des
dépenses afférentes & une hospitalisation en service de long

séjour était imputable & 1l'assurance maladie. Or le colit annuel

des hospitalisations en long séjour est de 4,3 milliards de francs
et celul des hébergements de 5,6 milliards de francs.

La loi, dans son paragraphe I, valide tous les actes

administratifs fixant la tarification dans les services de long

séjour afin d'empécher tout nouveau contentieux fondé sur

1'absence de texte d'"application.

Le paragraphe II compléte la loi hospitaliére pour
définir la procédure de .détermination de .la part des prestations

de soins dans les établissements de long séjour.

~ Le paragraphe III reprend le principe d'une tarification
fondée sur deux éléments et précise que les procédures conduisant

a fixer les régles applicables en ce domaine résulteront d'un

décret en Conseil d'Etat

Au paragraphe IV, il est spécifié que le systéme de
tarification n'a qu'un caractére provisoire, dans l'attente d'une
nouvelle classification des établissements hospitaliers qui

résultera du futur projet de réforme des conditions de prise en

charge des personnes adgées dépendantes. Le terme de la période

transitoire est fixé au 31 décembre 1990.

C'est cette derniére disposition qui m'intéresse car elle
se présente bien comme une injonction faite au gouvernement de
déposer un projet de loi. D'ailleurs initialement la date avait

é€té fixée par l'Assemblée nationale au 30 septembre 1990.
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Le Conseil constitutionnel a censuré les dispositions contenant de
semblables injonctions non seulement parce qu’elles ne trouvent de base
juridique "ni dans l’article 34, ni dans aucune des autres dispositions

de la Constitution™, mais également au motif gqu’elles sont "en
contradiction avec le droit d’initiative... conféré au Premier ministre

par l’article 39 de la Constitution".

Je vous incite a rester fidéle a notre jurisprudence en censurant le IV
in fine de l’article 27.

Pour terminer, je vous inviterai a censurer, a l’article 46, les mots
"dans les territoires d’outre-mer" pour méconnaissance de l’article 74
de la Constitution.

Vous me permettrez une ultime observation. Le Gouvernement actuel a
entendu rompre avec la pratique des D.M.0.S. dont Guy CARCASSONNE disait
un jour a notre Secrétaire général que c’est un mode de législation

"indécent".

Dans ce but il a mis sur pied non pas une D.M.0.S. mais un D.D.S.S.S.
(dispositions diverses relatives a la sécurité sociale et a la santé).

Je ne suis pas convaincu gque cette premiére expérience soit a la mesure
des espoirs de ses initiateurs.

Monsieur MAYER lit le passage du projet de décision afférent a l’article

27.

: je vous suggéreral page 18 de remplacer dans le second

Monsieur MAVYER
le mot "dispose" par- -

considérant, a la 6éme ligne, a compter de la fin,
le mot "stipule'" pour éviter une répétition.

Monsieur le Secrétaire général les stipulations ne s’appliquent qu’aux

clauses contractuelles.

Monsieur IATSCHA : il n’y a gqu’a mettre '"selon".

La modification est adoptée.

Monsieur CABANNES : il me semble que le premier considérant de la page
19 recéle une contradiction avec le libellé de l’article 39 de la
Constitution qui prévoit que 1l’initiative des lois appartient au Premier
ministre et aux parlementaires. Cette rédaction gomme l/’initiative
parlementaire concurrente de celle du Premier ministre.

Monsieur le Président : la nous analysons l’injonction.

Monsieur CABANNES : le Parlement peut étre saisi aussi bien par le
Gouvernement que par ses membres.

: l’argument est intéressant.-

cei) o,



Monsieur JOZEAU-MARIGNE : ce que nous censurons c’est le caractére de
1’injonction. Nous n‘’avons dans ces conditions qu‘’a supprimer les mots
" et est en contradiction avec le droit d’initiative des lois conféré

4

au Premier ministre par l‘’article 39 de la Constitution".

Cette modification est adoptée a l’unanimite.
Monsieur MAYER lit le passage du projet de décision relatif a l’article

46.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : j‘’aurais une proposition a faire, a savoir
substituer les mots "n’ayant pas été précédée" aux mots '"n’ayant pas eu

lieu", dans le deuxiéme considérant de la page 20.

Monsieur le Président on releve le fait. La phrase fait déja huit

lignes.

Monsieur CABANNES : elle n’en fait que sept.

Monsieur le Président : non huit. Nous constatons que la consultation
des territoires d’outre-mer n‘’a pas eu lieu.

Monsieur le Secrétaire général : il y a eu le précédent de la décision

des 30 et 31 octobre 1981. (1)

Monsieur le Président : on laisse les choses en l’état.

Monsieur MAYIR : poursuit la lecture du projet de décision.

Monsieur LATSCHA : qu’en est-il alors de l’article 24 ?

Monsieur le Président : il est supprimé et l’ancienne disposition du
code de la sécurité sociale reste en vigueur.

Le projet de décision est adopté a l’unanimité.
Il semble qu”il est échappé a plusieurs membres du Conseil

constitutionnel que le Président avait fait usage de sa voix
prépondérante lors du vote sur la censure éventuelle de l’article 24.

(1)81-129 DC, 30 et 31 octobre 1981, cons. 8.
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Monsieur le Président BADINTER donne la parole a Monsieur Jacques
LATSCHA pour qu’il présente son rapport sur la loi complémentaire a la
loi n° 88-1202 du 30 décembre 1988 relative a l’exploitation agricole a

son environnement économigue et social.

Monsieur le Président,

Messieurs,

Nous avons été saisis le 22 décembre 1989, en application de
l’article 61, alinéa 2, de la Constitution, par Monsieur Charles PASQUA

et 75 sénateurs.

Ils contestent devant nous la loi complémentaire & la loi
n° 88-1202 du 30 décembre 1988 relative a l’adaptation de l’exploitation
agricole a son environnement économique et social, adoptée le
20 décembre 1989. Cette loi de 88 articles concerne le contrdle des
structures et l’aménagement foncier (titre I), comporte des dispositions
diverses (titre II) et des dispositions d’ordre social (titre III).

Il s’agit, pour les deux derniers titres, d’un texte qui pourrait
prendre le titre de loi relative a diverses mesures d’ordre rural et
social. Il s’agit d’un texte souvent confus et difficile a cerner dans
ses intentions et ses options gui aboutit a plus de 40 modifications
d’articles du code rural. Il s’agit aussi d’une Xéme tentative pour
définir une orientation de la politique agricole face & un avenir de
l’exploitation classique gui mérite une analyse approfondie en raison
des mutations économiques en cours et de celles gu’implique 1l’échéance
européenne de 1993. Je feral trois remarques préliminaires.

Les chiffres donnés dans l’exposé des motifs font apparaitre que dans

Q

1.
soit environ 20 % des

les dix ans qui viennent 500.000 exploitants,
exploitations agricoles cesseront leur activité.

A la faim de terres gqu’a connu la.- France jusqgu’ici succéde un exceés de
terres gui est susceptible de modifier profondément le paysage francgais.
Le "jardin" gue nous connaissons depuis toujours pourrait retourner a la

friche dans bien des régions.

2. Pour la premiére fois, a ma connaissance et de 1l’avis méme des
représentants du ministére de 1l’agriculture, le statut du formage pose
probléme. Le Conseil d’Etat 1’a noté dans son avis sur le projet et nous

y reviendrons.

3. I1 faut noter enfin que le texte de ces dispositions les plus
marquantes a semble-t-il été élaboré en concertation avec les
organisations agricoles et n’a pas suscité au plan constitutionnel, les
critiques concernant les atteintes graves au droit de propriéteé et a la
liberté d’exploitation dont il a fait 1l’objet de la part des saisissants.

e/



Dans leur saisine les sénateurs critiquent exclusivement les
dispositions du titre premier relatives aux associations foncieéres
agricoles (articles 12 a 25 dans la numérotation définitive) et aux
sociétés d‘’aménagement foncier et d’établissement rural (SAFER)
(articles 26 a 35), en concentrant leurs critiques sur les articles 17,
19 et 20 pour les associations fonciéres agricoles et sur l’article 30

pour les SAFER.

Je me propose d’analyser d’abord les articles contestés relatifs aux
associations fonciéres agricoles autorisées (I) ensuite, l’article
relatif aux SAFER (II), enfin je vous feral part des questions que je me
suis posé sur des articles qui ne sont pas contestés devant nous et je
vous proposerai de censurer l’un d’entre eux (III).

I. Les associations fonciéres agricoles (AFA) constituent une innovation
dans notre droit, mais elles s’inscrivent dans une longue tradition
juridique francaise et les atteintes qu’elles portent au droit de
propriété ne paraissent pas, malgré les critiques des saisissants,
excéder les limites admises par la jurisprudence du Conseil

constitutionnel.

Il s’agit donc d’une innovation. Que sont les AFA ? Elles sont
instituées par l’article 12 de la loi qui précise "Les associations
fonciéres agricoles sont des associations syndicales, libres ou
autorisées, régies par les dispositions de la loi du 21 juin 1965
relatives aux associations syndicales et les textes subséquents ainsi

que par les articles 12 a 23 de la présente loi, constituées entre
propriétaires de terrains a vocation agricole, pastorale ou forestiére

pour réaliser les opérations mentionnées a l‘article 13".

L’article 13 dispose "Dans les limites fixées par leur statut, les
associations fonciéres agricoles peuvent

a) assurer ou faire assurer l’exécution, l’aménagement,
l’entretien et la gestion de travaux ou ouvrages collectifs permettant
la mise en valeur agricole, pastorale ou forestiére des fonds sans se

livrer d’une maniére habituelle a leur exploitation directe ;

b) assurer ou faire assurer l’exécution de travaux ou
d’ouvrages a des fins autres qu’agricoles, pastorales ou forestiéres a
la condition que ces travaux ou ouvrages contribuent au développement

rural dans leur périmétre.

Elles assurent la gestion des fonds compris dans leur
périmétre pour lesquels elles ont regu un mandat du propriétaire ou de

son représentant".

‘Leur régime est pour l’essentiel celui des associations syndicales de
"propriétaires de 1865 comme cela vient d’étre précisé.

Les associations sont libres ou autorisées. Ces derniéres sont
autorisées par le préfet aprés enquéte (article 15). Ce sont elles qui
nous intéressent. Elles ont un caractére obligatoire et prennent des
décisions majoritaires. Une contribution des membres aux charges est
requise et 1l’on peut noter une situation privilégiées des collectivités

territoriales dans leur sein (articles 16 et 19)..

cei)e
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Pour le propriétaire concerné par le périmétre de l’association, il doit
soit adhérer, soit délaisser ses terres (article 20).

Enfin pendant l’enquéte préalable a la constitution par le préfet un gel
possible de travaux est prévu pendant un délai maximum d’un an (article

17).

Ce sont les articles 17, 19 et 20 qui font 1l’objet de la saisine comme
je 1’ai déja dit. Cette saisine est fondée sur les atteintes au droit de
propriété. L‘’atteinte parait évidente. Mais est-elle exceptionnelle dans

notre droit ?
La loi déférée s’inscrit dans une longue tradition.

L’article 12 renvoie & la loi du 26 juin 1865 sur les associations
syndicales qui a défaut de dispositions contraires constitue toujours de
nos jours le droit commun de la matiére. Le décret d’application est
celui du 18 décembre 1927 modifié en dernier lieu par celui du

29 janvier 1974.

Or ce texte prévoit :

~ Une intervention du préfet ;

~ Des décisions majoritaires ;

- Un macanisme d’adhésion obligatoire des propriétaires
concernés avec comme alternative le délaissement moyennant une indemnite.

La loi de 1965 a de plus "un objet" et "un but" définis a l’article
premier qui se sont élargis avec le temps.

Elle ne nous a évidemment pas été déférée, pas plus que les nombreux
textes qui en sont dérivés depuis en utilisant la technique de

l’association syndicale.

Sans nous livrer a un relevé exhaustif, nous avons noté son
utilisation en 1912 pour l’assainissement des voies privées ; en 1928

pour l’aménagement des lotissements défectueux ; aprés la guerre pour la
reconstruction des villes sinistrées avec les associations syndicales de

reconstruction ; pour l’aménagement forestier avec les associations
syndicales de gestion forestiére ; pour la mise en valeur pastorale de
la montagne avec la loi du 3 janvier 1972 sur les associations fonciéres

pastorales ; enfin en matiére d’urbanisme avec les associations
fonciéres urbaines issues de la loi d’orientation fonciére de 1967.

-,
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Tous les exemples correspondent a des réglementations
spécifiques qui adaptent la loi de 1865 et son décret d’application a

des situations particulieéeres.

C’est encore le cas aujourd’hui des AFA. L’association syndicale de
propriétaires méritait-elle le qualificatif de "premiére institution
collectiviste" que le Doyen HAURIOU lui appliquait en 1889 (T.C. Canal
de Gignac - 9 décembre 1889), alors gue d’autres auteurs dénongaient son

caractére corporatiste ?

Cette loi est 1’oceuvre du second Empire peu soupgonnable a 1l’encontre de
la propriété privée et ses origines remontent trés loin dans notre
passé. L’exposé des motifs de la loi de 1865 mentionne des antécédents
dés le moyen &ge avec l’administration des Watteringues du Nord. J’ail
noté une formule heureuse dans cet exposé des motifs qui remonte a plus
d’un siécle "A l’impuissance de 1l’isolement nous voulons substituer

l’association féconde".

Pour revenir au droit positif, les activités de ces
associations concernent des travaux importants de protection ou
d’aménagement des terres qui paraissent nécessaires et dont la charge
incombera aux propriétaires des terrains concernés. Les associations
syndicales sont soit libres, elles restent alors des personnes privées,
soit autorisées ou constituées d’office. Elles constituent alors, dans
ces deux derniéres hypothéses, des établissements publics
administratifs. Ainsi en a deécidé le Tribunal des conflits dans la
célébra diacision du 9 décembre 1989, Association syndicale du Canal de
Gignac, gui concernait une association syndicale autorisée. La doctrine
n’avait pas manqué de s’interroger sur une telle qualification.

En effet, si l’association syndicale autorisée bénéficie de
prérogatives de puissance publique, notamment en raison de 1l’adhésion
obligatoire des propriétaires concernés, sauf exercice du droit de
délaissement, elle ne gére pas un service public mais intervient dans

l’intérét collectif des propriétaires.

Ces remarques conduisent au coeur du débat sur la constitutionnalité des
dispositions déférées. J’en arrive ainsi a l’examen de la saisine.

ceif e
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Il parait difficile de se ranger a une telle
argumentation dés lors que l’on admet le recours aux associations
fonciéres autorisées, 1l’intérét général ou plutdt collectif
justifiant la mesure de sauvegarde prévue. Il s’agit de permettre
la constitution, dans de bonnes conditions, d’une association
fonciére agricole. A cet effet, il convient d’empécher les
modifications qui pourraient rendre la situation irreversible.
C’est un probléme du méme style que ceux qu’avaient rencontrés les

auteurs de la loi de 1865.
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Cependant, l’interprétation de l’article 17 gqui vous est soumise dans.le
projet de décision précise les conditions "implicites" de son
application dans un sens conforme a celui donné a la fois par le Conseil
d’Etat et par les représentants du Gouvernement.

W

I1 parait difficile de retenir dans ces conditions et
compte tenu de ces précisions une atteinte au droit de propriété

susceptible de justifier notre censure.
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Monsieur
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Monsieur

le Président demande au rapporteur de lire le projet de
concernant ces deux articles.

Jacgques ROBERT : Pourquoi souligner dans le 2éme considérant

"dans le

Monsieur

dernier état de leurs conclusions".

Jacques LATSCHA : C’est a cause du mémoire ampliatif.

Monsieur

le Président : oui, il faut apporter cette précision car seul

est public le texte de la saisine.

Monsieur

)

Robert FABRE : Pourquoi "uniguement" dans le méme considerant

i)
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Monsieur le Président : Bon ! Effacons tout le considérant et commengons

directement par 1l’article 17.

: Puisque la saisine est publiée, cela donnera

Monsieur Daniel MAVYER :
l/impression que nous n’avons pas répondu. Nous passons sous silence les
articles 12 a 25 qui sont critiqués dans la saisine.
Monsieur Jacques LATSCHA rappelle que le mémoire ampliatif concentre les
critiques sur certains articles et ne parle plus du reste gui était
seulement évoqué dans la saisine.

la

Le Conseil décide de s’en tenir & la rédaction du projet qui précise
situation au regard de la saisine et du mémoire ampliatif.

Le projet est adopté a l’unanimité sur les deux articles.

Monsieur LATSCHA poursuit son rapport

X X
L'article 20 pose une guestion plus délicate quil concerne
la nature et le Tégime du délzissement
Les requérants invoauent les dispositions de l'article 17
ae lz Déclaration des droits de l'homme pour une opération qu'ils
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propriétaire gqui entend ne pas adhérer & une association syndicale

autorisée
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Certes, en cas de délaissement et a défaut d’accord amiable le 2éme
alinéa de l’article 20 (ajouté au cours du débat) parait impliquer le
paiement ou la consignation avant la prise de possession puisque les
travaux ne pourront commencer. Mais l’argument n’est pas sans réplique.
I1 faut s’attacher aux termes de la derniére phrase du premier alinéa
selon lesquels "l’indemnité est fixée comme en matiére d’expropriation"”.
La référence a l’expropriation ne porte donc pas sur toute la procédure
mais bien sur la fixation de l’indemnité. La distinction est tres
clairement faite par un arrét du Conseil d’Etat du 2 avril 1965 syndicat
du commerce en fruits et légumes du marché des capucines de Bordeaux
dans legquel on peut lire "si, en vertu de l1l’alinéa 2 de ce méme article
l’indemnité qui doit étre allouée en réparation du préjudice que ces
interdictions peuvent faire subir aux commercants intéressés "obéit au
régime des indemnités d’expropriation', cette prescription qui a pour
objet de déterminer le mode de fixation de l1l’indemnité, n’a pas eu pour
effet d’étendre a la matiére l’ensemble des régles applicables en cas
d’expropriation pour cause d’utilité publique et en particulier, la
régle gqui subordonne la prise de possession des immeubles expropriés au

versement préalable de l’indemnité d’expropriation’.

Par ailleurs, le délaissement n’est pas une dépossession décidée
unilatéralement et autoritairement par la puissance publique.

C’est, j’allais dire au contraire, une réquisition d’achat formulée par
le propriétaire qui entend ne pas adhérer a une association syndicale

autorisée et choisit de se retirer.

La procédure de délaissement n’est donc subordonnée sur le
plan constitutionnel qu’a 1l’exigence du juste prix du bien délaissé.
Cela est inhérent au respect di au droit de propriété en vertu de
l’article 2 de la Déclaration de 1789 qui garantit le droit de
propriété. Cette analyse est confortée par le recours a la notion

d’égalité devant les charges publiques.

Or, au cas présent, il ne fait pas de doute que le respect de
l’exigence du juste prix est assuré puisqu’en cas de désaccord c’est le
juge judiciaire, statuant comme en matiére d’expropriation, qui sera

appelé a trancher.

Monsieur Jacques ROBERT exprime un doute sur le projet. Il considére que
le délaissement entre dans le champ d’application de l’article 17 de la

Déclaration de 1789.

Monsieur Jacques LATSCHA fait observer que le prix du bien délaissé sera
payé comme en matiére d’expropriation. Ainsi le propriétaire bénéficiera

du juste prix.
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Monsieur Jacgues ROBERT déclare qu’il n’est pas convaincu.

Monsieur le Président s’interroge : S’agit-il d’une expropriation
déguisée ? Je ne le pense pas. De toute fagon le juge judiciaire
interviendra en cas de désaccord sur la fixation du prix du bien
délaissé. Nous n’allons pas censurer la procédure d’expropriation comme

inconstitutionnelle !

Monsieur Francis MOLLET-VIEVILLE : Je voudrais poser deux questions a

notre rapporteur :

- qui sera le débiteur du prix du bien délaissé ?

- qui s’opposera au propriétaire qui délaisse ?

Monsieur Jacgues LATSCHA Il me semble que l’article 19 de la loi
répond a votre double interrogation.

Finalement la partie du projet relative a l’article 20, est mise aux
voix et adoptée a l’unanimité.

Monsieur LATSCHA poursuit son rapport.

II. L’autre objet de la saisine concerne les sociétés d’aménagement
foncier et d’établissement rural (SAFER).

Alors que la saisine vise toute la section 2 de la loi déferée, le
mémoire ampliatif limite son argumentation a l’article 30 guli pose un
réel probléme en accordant aux SAFER le privilége de louer des terres
sans que les baux soient soumis au statut du fermage. Je me concentrerai
sur cet article, mais compte tenu de la saisine, j’évoquerai aussi
certaines autres dispositions étant donné leur portée éventuelle apreés
avoir rappelé briévement en ces matiéres peu familiéres ce gque sont les

SAFER.

Les SAFER créées par la loi du 5 aolt 1960 ont joué un rodle
trés important dans le réaménagement foncier.



Les SAFER créées par la loi du 5 aoGt 1960 ont joué un
réle trés important dans le réaménagement foncier.
~

La présente loi tirant les conséquences d'une conjoncture

modifiée depuis 1960 accentue le rdéle de ces sociétés en le

diversifiant

Si les associations fonciéres sont des personnes
publiques au service d'un -intérét collectif privé, les SAFER sont,
elles, des personnes privées investies d'une mission de service
public et bénéficieant & ce titre de prérogatives de puissance
publique. Il s it du droit de préemption prévu par le loi du 8

aoQt 1962 lequel ne peut étre exercé que dans le cadre de
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activité agricole de la SAFER.

La nature juridique de ce droit de préemption a

lieu & une jurisprudence évolutive Le Conseil d'Etat a d
des décisions administratives dans les décisions de préemption.
e en czuse cette analyse le Tribunel des co

ompétence pour apprécler ces actes appartenal
ositions de
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judiciaire en vertu d'une interprétation des disp
On peut mentionner en ce sens des décisions du 12

& loi-méme
M. PLEVEN.

écembre 1969 rendues sur partage cu Garde des Sceaux,

Q.

Armée de son droit de préemption la SAFER apparait donc comme une
institution interventionniste axée davantage sur le soutien de
l’exploitation agricole que de la propriété.

L’élargissement de ses missions est une autre caractéristique.
Au départ la SAFER est essentiellement et méme uniquement agricole.

Or la loi déférée élargit leur domaine d’intervention. Son article 26
modifie profondément l‘article 15 de la loidu 5 aolt 1960 et leur permet
"de conduire des opérations destinées & faciliter la réorientation des
terres, bdtiments ou exploitations vers des usages non agricoles en vue
de favoriser le développement rural ainsi que la protection de la nature

==t de l’environnement".

Le nouveau texte ajoute : "Les cessions peuvent étre effectuées au
profit de toute personne publique ou privée" donc évidemment, d’un

non-agriculteur.

Le Ministre de l’agriculture parle vaguement de la éhasse, de la péche,
de projets d’équipement (pourquoi pas touristiques ?).
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Cela reste bien vague et bien risqué pour des organismes non éguipés
pour ce genre d’interventions.

Il y a la un nouvel indice du changement de paysage indigqué au
commencement de ce rapport.

On peut critiquer cette déspécialisation, mais de la a la déclarer
inconstitutionnelle...!

On ne le peut pas, & mon sens, pour une raison majeure : pour ces

nouvelles missions, la SAFER ne jouit d’aucune prérogative de puissance
publique. Elle n’a pas de droit de préemption.

Mais la saisine conteste essentiellement l’article 30. Elle souligne que
la disposition vise & permettre aux propriétaires de mettre a la
disposition d’une SAFER, par convention, leurs immeubles ruraux afin que
celle-ci les reloue en vue de leur mise en valeur agricole ou de leur
réaménagement parcellaire. J’ajoute, sans que ces locations soient
soumises aux régles concernant le statut du fermage sauf sur le prix.
Pour les auteurs de la saisine, il y a la une atteinte au principe
d’égalite.

Une telle atteinte parait bien exister mais est-elle contraire a la
Constitution ?

C’est évidemment la rupture de 1l’égalité qui est invoqué par
les auteurs de la saisine & l’appui de leur contestation de l’article 30.

Elle résulte selon eux de ce que le législateur a institué au
profit des SAFER et de leurs contractants une double dérogation au
statut de fermage. Cette double dérogation ne saurait par ailleurs,
selon eux, étre justifiée par 1l’intérét général.

Le Conseil d’Etat, et c’est trés intéressant, a pris dés le départ une
attitude négative puisque saisi du projet de loi, il a disjoint le futur
article 30 en y voyant, semble-t-il, une facon d’éviter une réforme du
statut du fermage qui lui semblait souhaitable. Son avis communiqué au
Conseil constitutionnel par le Secrétaire général du Gouvernement dit
ceci : "Le Conseil d’Etat a disjoint l’article 25 (devenu l’article 30)
gquli tendait & permettre aux SAFER de prendre ou de donner a bail des

terres dans le cadre des rapports contractuels qui ne seraient pas

soumis au statut du fermage : s’il apparait souhaitable d’alléger ou de
la

supprimer certaines contraintes résultant du statut du fermage,
présence d’une SAFER comme partie au contrat n’est pas un critére
justifiant la modification du champ d’application de ce statut".
Interrogé par Monsieur GENEVOIS, le représentant du Ministre de
l’agriculture a souligné gque l’avis du Conseil d’Etat était fondé sur

des considérations d’opportunité et non de constitutionnaliteé.

Le texte a cependant été maintenu.
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Les représentants du Gouvernement nous ont expliqué les raisons de cet
article qui vise a permettre une meilleure exploitation de petites
parcelles qui, sinon, seraient laissées en friche, mais l’argumentation
n’est pas décisive.

Ceci étant, pour critiquable qu’il soit, l’article 30 n’apparait pas

inconstitutionnel.

Si la possibilité pour des propriétaires de louer leur
terre & du cadre des baux Turaux est une

& une SAFER en dehors
les SAFER elles-mémes en dehors du

innovation, la location par h28
Tégime des baux ruraux était prévue par l'article 17 de la loi du S
aodt 1960. Cette disposition aveit, il est vrei, le caractére

d'une mesure conservatoire.

Surtout, il est difficile de ne pas admettre que les
investies c¢'une mission de service public,

particuliére. Il y & dés lors traitement

SAFZR, se trouvent bien

dans une situation
érent pour les SAFER et les propriétaires qui sont en relation

diff
lles tout simplement parce que les SAFER se trouvent dans umne

()

c
situation particuliére.

Mais il vy & plus,

parcellaire' ou '"'la mise en valeur agrico
- Tecours au procédé, il est difficile d'écarter le but d'intérét
- général. T e mes L - e - -

Si on assiste a une mutation importante du réle des SAFER,
en elle-méme, cette

comme le prouvent les dispositions de l’article 26,
mutation n’apparait contraire a aucune disposition de la Constitution.

Monsieur le Président ouvre la discussion sur cette partie du rapport.
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Monsieur Robert FABRE rappelle le rdéle essentiel des SAFER : Dans les
régions pauvres, on a assisté a une désertification. La loi
d’orientation agricole a créé les SAFER pour donner aux agriculteurs les
.moyens d’accéder a la propriété. Les SAFER ont été menacées de
disparition dans le cadre du programme commun de la gauche puisque leur
remplacement par des offices fonciers départementaux était prévu. Ces
SAFER permettent en outre la protection des terres agricoles contre les

achats etrangers.

Les pouvoirs accrus donnés aux SAFER leur permettront de franchir une
étape supplémentaire.

Les achats étrangers font monter les prix et il faut permettre aux SAFER
de louer les terres pour faciliter leur tdche. Je suis donc favorable

aux dispositions proposées.

Monsieur Léon JOZEAU-MARIGNE : Je connais bien ce probléme. Je suis

partisan de ce texte, mais le revers de la médaille, ce sont certaines
inégalités. Ainsi les SAFER avaient un but différent selon les reégions.
Par exemple en Basse Normandie il y a plus de preneurs que de vendeurs

d’ou le départ de certains. Par ailleurs, les SAFER prenaient un

bénéfice de 10 % sur les transactions, ce qui conduisait a une certaine

augmentation du colt de la terre.

Mais il me semble que le texte a pour objet de sauver les SAFER et c‘est
pourquoi j‘’adhére aux propos de Monsieur le rapporteur.

Monsieur Jacques LATSCHA signale gue les SAFER bénéficient d’une
exonération de droits pour leurs acquisitions.

Monsieur le Président demande au rapporteur de lire le projet de
décision qui est adopté a l’unanimité.

Monsieur Jacques LATSCHA poursuit son rapport.

III. J’en viens maintenant a la partie "fourre tout" de la loi et a des
articles qui n’ont pas été contestés mais sur lesquels je me suis posé
des questions de constitutionnalité. Il y a les articles 49 et 52 pour
lesquels se pose une question au regard du régime des sanctions

administratives.

Ces articles concernent les sanctions relatives & la méconnaissance de
la réglementation européenne en matiére d’huile d’olive et de lait. Je
pense finalement qu’ils respectent notre jurisprudence sur les sanctions
administratives. Je ne développerai donc pas plus avant l’analyse.

Monsieur le Président : En effet, ce n’est pas utile.

Monsieur Jacques LATSCHA poursuit son rapport.

e
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J’en arrive, maintenant, a l’article 56 gue je vous
propose de censurer partiellement.

N

J’ai, d’abord, été frappé par le montant maximum de

l’amende prévue par cet article en cas de défrichement non

autorisé.

L’amende peut, en effet, atteindre 10.000.000 de F.

par hectare de bois défriché. L’ancien montant maximum

n’était gque de 20.000 F.

Certes, le représentant du Gouvernement nous a

pporté des explications précises pour justifier ce_montant

a
gui serait, sans doute, mieux 'passé' s’il avait été
converti en m?.

La disposition, nous a-t-il expliqgué, tend a empe-

cher le défrichement non autorisé Z la périphérie des
villes ou les plus-values peuvent éire énormes. Le chiffre
retenu est justement le chiffre moy=n d= ia valeur des ~ 7~

terrains urbanisables. Seul un montant élevé est dissuasif

a-t-il été précisé, sinon le montant des amendes est tout
simplement intégré dans le prix de vente par les promo-

teurs. On nous a fait remarquer que le code de l’urbanisme

prévoit une amende dix fois plus élevée dans une de ses

loi du 31 décembre 1976.

dispositions gui remonte a la
Par ailleurs, le ministre de la justice nous a

rappelé les dispositions de l’article 41 du code pénal aux

termes desquelles ''dans les limites fixées par la loi, le

montant de 1l’amende est déterminé en tenant compte des

circonstantes de l’infraction, ainsi gue des ressources et

des charges des prévenus'.
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Je ne suis pas insensible & ces arguments, mais ils

ne me convainguent pas entiérement

Si, en soi, le montant de l’amende, compte tenu de

la situation concernée, n’est pas inacceptable, on doit

tenir compte du mécanisme de la remise en état des lieux

gui est toujours possible et gui devrait étre le droit

commun,

ez - "article L 313-1, 2e alinéa, au code .forestier
prévoit, en effet, gue 'le propriétaire doit, ..., s’il en
rétablir

ordonné par l’autorité administrative,

est ainsi
fixe cette

les lieux en nature de bois dans le délai gue

autorité"

T Dés lors, il me semble gue le montant retenu n’est

) Das nécessaire ‘pour obteniY¥ le respect de 1lf/interdiction

concernée et gu’il est, de ce fait, disproportionné. Je

gue sSi nous ne Censurons pas, un

souligne, d’ailleurs,
probleme sérieux se posera avec l’article L 313-2 gui n’a
modifié en conséguence de la modification de
L’article L 313-2

pas été
cle L 313-1 auquel il renvoie

ffet, une amende écgale au triple de 1l’amende

prévoit, en ef
313-17 pour le défrichement, sans

U

W

cl

D

-1

ue par l’art
des réserves boisées.

Par ailleurs, le montant de l’amende prévue par

l’article L 3713-1 pourrait aussi concerner l’article

13-4 qui vise le cas des foréts des collectivités

IU t—|

3
ubligues et personnes morales assimilées.

Je'la}sseral @e coté le probléme des réserves de chasse bien gue je me
SO1s interrogé sur l’éventualité d’une incompétence négative.

Monsieur Francis MOLLET-VIEVILLE : ... Trés bien !

Monsieur Robert FABRE : Ce gui me géne c’est qu’on parle de défrichement
alors qu’il s’agit en réalité de déboisement. La spéculation est telle
au‘tour des villes que 1l’on calcule le prix au m2 _et non plus a
l’hectare. L’Etat reconnait son incapacité devant ce phénoméne.
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Monsieur Léon JOZEAU-MARIGNE remargue que si les terrains sont classés
en zone inconstructible au plan d’occupation des sols le probléme ne

devrait pas se poser:

Monsieur Robert FABRE rappelle le scandale "Balkany" et la construction
sur des terrains inconstructibles.

Monsieur le Président S’il y avait eu atteinte a une liberteée
individuelle, la censure ne m’aurait pas géné. Mais la... ! Par ailleurs
nous avons laissé passer dans le cadre de la C.0.B. des sanctions qui

vont jusqu’au décuple du profit illicite.

Il n’est pas nécessaire de monter ici sur ses grands chevaux. Laissons
au juge le soin de moduler. Si on regardait la législation économigue,
on trouverait sirement des montants encore plus importants.

Ce qui me détermine c’est gue le montant

Monsieur Jacques LATSCHA
I1 s’agit d’un pur effet d’affichage

maximum n’a aucune justification. !

Monsieur le Président : Nous sommes 1a pour tempérer.

Monsieur Jean CABANNES : Les  juges iront au maximum.

Monsieur le Président Je ne suils pas partisan d’une censure du plafond
alors gue comme je l’ai souligné nous avons laissé passer le décuple

pour la C.O.B.

Monsieur Léon JOZEAU-MARIGNE souligne gu’il y a une disproportion entre
le nouveau plafond de la sanction pécuniaire encourue et 1l’ancien. On
passe de 20.000 F l’hectare a 1Q0.000.000 F !

Monsieur Robert FABRE La réglementation concerne aussi les foréts et

cela explique les incendies volontaires:0@02.000 F l’hectare '"g¢a cogne !"

Monsieur Léon JOZEAU-MARIGNE remarque gque le montant du plafond provient
d’un amendement du Gouvernement déposeé au Sénat

Monsieur le Président Notre jurisprudence se construit pierre par
pierre. Si nous censurons, cela veut dire que nous allons étre obligés
d’examiner a la loupe chague texte. Je ne sens pas cette censure parce
gue nous censurons toute une législation alors gqu’elle permet au juge de

moduler !

Monsieur Jacques LATSCHA : D’un cété c’est un moyen gque je souléve
d’office, d’un autre cété nous ne devons pas encourager les sanctions

disproportionnées. Sinon cela risque d’étre un sabre de bois.

e
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Monsieur Francis MOLLET-VIEVILLE : J’abonde dans votre sens.
déja eu deux cas ou le probléeme de la disproportion de sanctions
‘pécuniaires s’est posé. Mais dés l’instant gu’un juge peut moduler il
peut s’en tenir au minimum. Le risque est qu’un citoyen saisisse la Cour

de Strasbourg...

Nous avons

‘Monsieur le Président : Si c’était absolument choquant, l’opposition

nous aurait saisi sur ce point. Je pense que nous devons laisser passer.

Monsieur Jacgques LATSCHA : Je regrette gue pour la C.0.B. nous n’ayons

pas censure !

Le projet de décision est adopté & l’unanimité. Monsieur le Président
remercie Monsieur LATSCHA pour son travail... de défrichement.

La séance est levée a 17 h 40.
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Décision™n°® 89-267 DC

du janvier 1990

(Lol complémentaire a la loi

n° 88-1202 du 30 décembre 1988
relative a l’adaptation de
l’exploitation agricole a son
environnement économique et social)

Le Conseil constitutionnel a été saisi, le
22 décembre 1989, par MM. Michel ALLONCLE, Jean AMELIN,
Hubert d’/ANDIGNE, Honoré BAILET, Jean BARRAS, Jacques BERARD,
Roger BESSE, Amédée BOUQUEREL, Yvon BOURGES, Jacques
BRACONNIER, Mme Paulette BRISEPIERRE, MM. Robert CALMEJANE,
Jean-Pierre CAMOIN, Pierre CAROUS, Auguste CAZALET, Jean -
CHAMANT, Jacques CHAUMONT, Michel CHAUTY, Jean CHERIOUX,
Henri COLLETTE, Maurice COUVE de MURVILLE, Charles de
CUTTOLI, Jacgues DELONG, Charles DESCOURS, Michel DOUBLET, .
Franz DUBOSCQ, Alain DUFAUT, Marcel FORTIER, Philippe
FRANCOIS, Philippe de GAULLE, Alain GERARD, Fran¢ois GERBAUD,
Charles GINESY, Georges GRUILLOT, Yves GUENA, Hubert HAENEL,
Emmanuel HAMEL, Bernard HUGO, Roger HUSSON, Andrée JARROT,
André -JOURDAIN, -Gérard LARCHER, René-Georges LAURIN, Marc
LAURIOL, Jean-Franc¢ois LE GRAND, Maurice LOMBARD, Paul
MASSON, Michel MAURICE-BOKANOWSKI, Jacques de MENOU, Mme
Héléne MISSOFFE, MM. Geoffroy de MONTALEMBERT, Jean NATALI,
Lucien NEUWIRTH, Paul d’/ORNANO, Jacques OUDIN, Charles
PASQUA, Alain PLUCHET, Christian PONCELET, Roger RIGAUDIERE,
Jean-Jacques ROBERT, Mme Nelly RODI, MM. Josselin de ROHAN,
Roger ROMANI, Jean SIMONIN, Jacques SOURDILLE, Louis SOUVET,
Martial TAUGOURDEAU, René TREGOUET, Dick UKEIWE, Jacques
VALADE, Serge VINCON, Raymond BOURGINE, Désiré DEBAVELAERE,
Lucien LANIER, Michel RUFIN, Claude PROUVOYEUR, André-Georges
VOISIN, sénateurs, dans les conditions prévues a l’article
61, alinéa 2, de la Constitution, de la conformité a celle-ci
de la loi complémentaire a la loi n° 88-1202 du
30 décembre 1988 relative a 1’ adpatatlon de 1/ exp101tatlon
agricole a son environnement économique et social ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu 1’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
notamment le chapitre II du titre II de ladite ordonnance ;

Vu la loi du 21 juin 1865 relative aux
associations syndicales, ensemble les textes qui l‘’ont

modifiée et complétée ;
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Vu la loi n°® 79-587 du 11 juillet 1979 relative a
la motivation des actes administratifs et a l’amélioration
des relations entre l’administration et le public ;

Vu le mémoire ampliatif présenté au nom des
auteurs de la saisine, enregistré au secrétariat général du
Conseil constitutionnel le 4 janvier 1990 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

Considérant que les sénateurs auteurs de la
saisine déférent au Conseil constitutionnel la loi
complémentaire a la loi n° 88-1202 du 30 décembre 1988
relative a l’adaptation de l’exploitation agricole a son
environnement économique et social ; qu‘’a l’appui de leur
saisine ils contestent la conformité a la Constitution des
articles de cette loi relatifs, d’une part, aux associations
fonciéres agricoles et, d’autre part, aux sociétés

d’aménagement foncier et d’établissement rural ;

—= SUR LES DISPOSITIONS RELATIVES AUX ASSOCIATIONS FONCIERES
AGRICOLES

Considérant que dans le dernier état de leurs
conclusions les auteurs de la saisine font porter leurs
critiques non sur les articles 12 a 25 de la loi, mais

uniquement sur ses articles 17, 19 et 20 ;



En ce qui concerne l’article 17 relatif & une
mesure de sauvegarde

Considérant qu’aux termes de l’article 17 : "Dans
le périmétre de l’association, la préparation et 1l’exécution
de tous travaux modifiant 1l’état des lieux, tels que semis et
plantations d’espéces pluriannuelles, établissement de
clétures, création de fossés et de chemins, arrachage ou
coupe des arbres et des haies peuvent étre interdites par le
représentant de l1’Etat dans le département a compter de

l’ouverture de l’enquéte et jusqu’a sa décision, pendant le

délai d’un an au plus"

Considérant que les auteurs de la saisine
estiment que ces dispositions portent atteinte au pouvoir de
libre disposition de son bien reconnu a tout propriétaire,
sans aucune justification tirée de 1/intérét national ; que
le "gel" qui est prévu est dommageable pour le propriétaire ;

gue le texte ne lui donne aucune garantie ;

Considérant que les dispositions de l’article 17
répondent au souci d’éviter que des initiatives individuelles
ne viennent compromettre ou rendre plus onéreuse la
constitution d’une association fonciére agricole autorisée ou
la réalisation par elle, ou pour son compte, de travaux ou
d’ouvrages d’intérét collectif ; qu’il revient a l’autorité
administrative d’apprécier, cas par cas, si, eu égard a
l’objectif poursuivi par l’article 17, il convient de faire

usage et pour quelle durée des pouvoirs prévus par ce texte ;



que toute mesure limitant l’exercice du droit de propriéteée
devra comporter l’énoncé des considérations de droit et de
fait qui en constitue le fondement et sera soumise au
contrdle du juge de l’excés de pouvoir ; que, ni par leur
objet, ni par leur libellé, les dispositions de l’article 17
n’excluent la mise en jeu de la responsabilité de 1la
puissance publique au cas ol une décision légalement prise

sur leur fondement causerait un préjudice indemnisable ;

Considérant, dans ces conditions, que les
dispositions de l’article 17 ne portent pas au droit de

propriété une atteinte contraire a la Constitution ;

En ce qui concerne l’article 19 relatif a la
constitution des associations fonciéres agricoles autorisées :

Considérant que l’article 19 dispose, dans son
premier alinéa, gque le représentant de 1l’Etat dans le
département peut réunir les propriétaires intéressés en
association fonciére agricole autorisée si, tout a la fois :
"1° La moitié au moins des propriétaires représentant les
deux tiers au moins de la superficie des terrains compris
dans le périmétre de l’association ou les deux tiers au moins
des propriétaires représentant la moitié au moins de la

superficie ont donné leur adhésion ou sont considérés comme

ayant adhéré a l’association... ; 2° une collectiviteé



territoriale, la société d’aménagement foncier et
d’établissement rural, l’association, un propriétaire de
terres situées dans le périmétre ou un tiers prend
l’engagement d’acquérir les biens dont le ou les
propriétaires opteraient pour le délaissement prévu a

l’article 20" ;

Considérant qu’en vertu du second alinéa de
l’article 19, "lorsqu’une ou plusieurs collectivités
territoriales participent a la constitution de l’association,
la condition visée au 1° ci-dessus est tenue pour remplie si
les collectivités territoriales et les autres propriétaires
susceptibles d’étre considérés comme ayant adhéré a
l’asséciation possédent au moins les deux tiers de 1la

superficie de ces terres" ;

Considérant que, selon les auteurs de la saisine,
l’atteinte portée par ces dispositions au droit de propriéteé
est "patente" ; que l’intervention des collectivités
territoriales entraine une inégalité de traitement des
propriétaires & l’intérieur de l’association ; qu’enfin, il
serait porté atteinte au principe de la liberté

d’association ;



- Quant & l’atteinte au droit de propriéte :

Considérant que la loi soumise a l’examen du
Conseil constitutionnel a défini elle-méme ou par renvoi aux
régles de droit commun fixées par la loi du 21 juin 1865
relative aux associations syndicales les conditions dans
lesquelles une association fonciére agricole peut étre
autorisée ; qu’en particulier, l’association doit s’assigner
un objet de la nature de ceux définis a l’article 13 de la
loi deéférée et qui consistent a assurer ou faire assurer,
soit des téches d’intérét collectif agricoles, pastorales ou
forestiéres, soit des travaux ou ouvrages a des fins autres,
dés lors qu’ils contribuent au développement rural ; gqu’une
association fonciére agricole ne peut, comme le prescrit
l’article 15 de la loi, étre autorisée qu’aprés enquéte
administrative ; qu’au surplus, tout propriétaire de

parcelles comprises dans le périmétre de l’association a la

faculté d’exercer un droit de délaissement ;

Considérant que les dispositions de l’article 19
de la loi déférée, rapprochées des autres dispositions de ce
texte, ne portent pas au droit de propriété une atteinte

contraire a la Constitution ;



- Quant a l’atteinte au principe d’égalité

Considérant que le principe d’égalité ne fait pas
obstacle a ce qu’a des situations différentes soient
appliquées, compte tenu de 1l’objet de la loi, des régles
différentes ; que la loi pouvait donc, pour la détermination
des conditions auxquelles est subordonnée l’autorisation
d’une association fonciére agricole, édicter des régles
différentes selon qu’une collectivité territoriale participe

ou non a sa constitution ;

- Quant a l’atteinte & la liberté
d’association

Considérant qu’il résulte de l’ensemble des
dispositions de la loi du 21 juin 1865 que les associations
syndicales autorisées sont, non des associations de droit
privé, mais des établissements publics a caractére
administratif ; que, dés lors, le moyen tiré de ce que les
conditions de leur création seraient contraires a la liberté

d’association est dénué de pertinence ;

En ce gui concerne l’article 20 relatif au
droit de délaissement

Considérant que l’article 20 est ainsi rédigé :
"Les propriétaires de parcelles comprises dans le périmétre
d’une association fonciére agricole autorisée qui ne peuvent

pas étre considérés comme ayant donné leur adhésion a la



constitution de l’association peuvent, dans un délai de trois
mois a partir de la publication de 1l’arrété d’autorisation du
représentant de 1l’Etat dans le département, délaisser leurs
immeubles moyennant indemnité. A défaut d’accord amiable,
cette indemnité est fixée comme en matiére d’expropriation.
L’exécution de travaux ou d’ouvrages sur les parcelles ainsi
délaissées ne peut étre entreprise qu’aprés paiement ou

consignation des indemnités de délaissement." ;

Considérant que, selon les auteurs de la saisine,
l’indemnisation prévue par ce texte est contraire a l’article
17 de la Déclaration des droits de l’homme ; qu’en effet, il
n’est pas précisé que 1l’indemnité doit étre juste ; qu’elle
n’est pas préalable au délaissement ; que les atteintes
portées au droit de propriété ne sont pas justifiées par la
nécessité publique ou 1l’intérét général ; que le débiteur de
l’/indemnisation n’est pas clairement identifié ; qu‘ainsi, la
violation de l’article 17 de la Déclaration de 1789 se double
d’une méconnaissance par le législateur de 1l’étendue de sa

compétence au regard de l’article 34 de la Constitution ;



- Quant au moven tiré de la violation de
l’article 17 de la Déclaration des droits de

1’homme et du citovyen :

Considérant qu’aux termes de l’article 17 de la
Déclaration de 1789 : "La propriété étant un droit inviolable
et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n’est lorsque la
nécessité publique, légalement constatée, l’exige évidemment,

et sous la condition d’une juste et préalable indemnité." ;

Considérant que l’exercice du droit de
délaissement constitue une réquisition d’achat a 1l’initiative
d’un propriétaire de parcelles qui n’entend pas adhérer a une
association syndicale autorisée ; que par suite les
conditions d’exercice de ce droit n’entrent pas dans le champ

d’application de l’article 17 de la Déclaration de 1789 ;

Considérant cependant qu’il résulte du respect da
au droit de propriété garanti par l’article 2 de la
Déclaration des droits de 1l’homme et du citoyen, comme du
principe d’égalité devant les charges publiques qui découle
de son article 13, que le prix d’un bien délaissé au profit
d’une association syndicale autorisée ne saurait étre

inférieur & sa valeur ;

Considérant que l’article 20 de la loi, selon
lequel en cas de désaccord l’"indemnité" est fixée comme en

matiére d’expropriation, satisfait a cette exigence ;
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- Quant au moyen tiré de la violation de
l’article 34 de la Constitution

Considérant qu’il ressort des termes mémes de
l’article 19 de la loi que le prix du bien délaissé sera a la
charge de celui des organismes ou personnes mentionnés au 2°
dudit article qui aura souscrit un engagement en ce sens
avant méme la constitution de l’association autorisée ; qu’il
suit de la que le moyen tiré de ce que le législateur aurait,
en n’indiquant pas le débiteur de 1l’indemnisation, méconnu

l1’étendue de sa compétence, manque en fait ;

- SUR LES DISPOSITIONS RELATIVES AUX SOCIETES D’AMENAGEMENT
FONCIER ET D’ETABLISSEMENT RURAL :

Considérant que dans le dernier état de leurs
conclusions les auteurs de la saisine limitent leurs

critiques a l’article 30 de la loi ;

Considérant que l’article 30 ajoute a la loi
n° 60-808 du 5 aoGt 1960 un article 18-1 ; qu’en vertu du
premier alinéa de cet article il est permis a tout
propriétaire de mettre a la disposition d’une société
d’aménagement foncier et d’établissement rural (S.A.F.E.R.),
pour une durée limitée, des immeubles ruraux libres de
location en vue de leur aménagement parcellaire ou de leur
mise en valeur dans le cadre de rapports contractuels non
soumis au statut du fermage ; que, selon le deuxiéme alinéa,
la S.A.F.E.R. consent sur les immeubles ainsi mis a sa
disposition des baux qui ne sont eux-mémes soumis au régime
du fermage que pour ce qui concerne le prix et qui

déterminent les améliorations que le preneur s’engage a
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apporter au fonds et les indemnités qu’il percevra a
l’expiration du bail ; que le troisiéme alinéa dispose qu’a
l’expiration de ce bail et dés lors que sa durée excéde six
ans le propriétaire ne peut donner a bail le bien dans les
conditions du droit commun sans l’avoir préalablement proposé
au preneur en place ; que le quatriéme et dernier alinéa
exonére les conventions conclues en application du premier

alinéa de droits de timbre et d’enregistrement ainsi que des

taxes sur le chiffre d’affaires ;

Considérant que les auteurs de la saisine font
valoir que l’article 30 est contraire au principe d’égalité
car il institue au profit des S.A.F.E.R. et de leurs
cocontractants une double dérogation au statut du fermage qui

n’est pas justifiée par des considérations tirées de

1’intérét général ;

Considérant que les dérogations apportées par
l’article 30 au statut du fermage ont un caractére temporaire
; que la procédure instituée par cet article n’est applicable
qu’a des immeubles ruraux libres de location d’une superficie
qui ne peut excéder deux fois la surface minimum
d’installation et a pour but de promouvoir leur aménagement
parcellaire ou leur mise en valeur agricole ; gu’une fois ces
objectifs réalisés, sous le contrdle de la S.A.F.E.R., le
statut du fermage s’applique a nouveau ; que, prise dans son
ensemble, la procédure prévue par l’article 30, qui répond a
un souci de mise en valeur agricole, n’est pas contraire au

principe constitutionnel d’égalité ;
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D’/INFRACTION A LA LEGISLATION SUR LE DEFRICHEMENT :

Considérant qu’en vertu de l’article L. 311-1 du
code forestier, aucun particulier ne peut user du droit
d’arracher ou de défricher ses bois sans avoir préalablement
obtenu une autorisation administrative, sous réserve des
exceptions mentionnées a l’article L. 311-2 du méme code ;
que l’autorisation peut étre refusée au vu de 1l’un des motifs
énumérés a l’article L. 311-3, ou subordonnée, en vertu de

l’article L. 311-4, a la conservation sur le terrain en cause

de réserves boisées ;

Considérant que, dans sa rédaction présentement
en vigueur, l’article L. 313-1 du code forestier dispose,
dans son premier alinéa, qu’en cas d’infraction aux
dispositions de 1l’article L. 311-1 "le propriétaire est
condamné a une amende calculée a raison de 2.000 F a 20.000 F
par hectare de bois défriché" ; que, selon le deuxiéme alinéa
de l’article L. 313-1, "le propriétaire doit, en outre, s’il
en est ainsi ordonné par 1l’autorité administrative, rétablir
les lieux en nature de bois dans le délai que fixe cette
autorité. Ce délai ne peut excéder trois années" ; que, faute
pour le propriétaire d’effectuer les plantations ainsi
requises, l’administration peut se substituer & lui dans les

conditions définies a l’article L. 313-3 ;

e/
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Considérant, par ailleurs, que l’article L. 313-2
du code forestier dispose que le défrichement des réserves
boisées, dont la conservation est imposée au propriétaire en
application de 1l’article L. 311-4, "donne lieu a une amende
égale au triple de 1l’amende prévue par l‘’article L. 313-1" ;
qu’en ce cas, est également applicable la procédure de remise
en état des lieux définie au deuxiéme alinéa de l’article
L. 313-1 ; qu’en outre, l’article L. 313-4 étend les
sanctions prévues aux articles L. 313-1 et L. 313-2 a ceux
qui auraient ordonné ou effectué un défrichement de bois de
collectivités ou de personnes morales mentionnées a l’article
L. 141-1 en infraction aux dispositions de l’article L. 312-1
gui instituent pour ces bois un régime d’autorisation

administrative spécifique ;

Considérant qu’en cet état de la législation
l’article 56 de la loi déférée apporte des modifications tant

a l’article L. 313-1 du code forestier qu’a son article

L. 313-4 ;

Considérant que la premiére modification apportée
par l’article 56 consiste a substituer, dans le texte de
l’article L. 313-1 du code forestier, a l’amende de 2.000 F a
20.000 F encourue par le propriétaire en cas d’infraction- aux
dispositions de l’article L. 311-1, une amende "calculée a

raison de 2.000 F a 10.000.000 F par hectare de bois

défriché" ;
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Considérant que le second effet des modifications
résultant de l’article 56 vise a permettre au juge pénal de
prononcer la sanction a l’encontre de personnes autres que le
propriétaire, en cas de défrichements irréguliers visés par
les dispositions combinées des articles L. 311-1 et L. 313-1

ou par celles des articles L. 312-1 et L. 313-4 ;

Considérant que l’article 8 de la Déclaration des
droits de l’homme et du citoyen dispose notamment que : "La

loi ne doit etablir que des peines strictement et évidemment

nécessaires"

Considérant sans doute que l’article 41 du code
pénal prévoit qu’en matiére correctionﬁelle "dans léé limites
fixées par la loi, le montant de l’amende est déterminé en
tenant compte des circonstances de l’infraction, ainsi que

des ressources et des charges des prévenus"

Mais considérant que ces dispositions qui visent
le prononcé de la peine ne sauraient a elles seules dispenser
le législateur, au stade de 1l’édiction des peines, du respect

des prescriptions de l’article 8 de la Déclaration des droits

de l’homme ;
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Considérant qu’en portant 1’amende pénale
encourue jusqu’a 10.000.000 de francs par hectare de bois
défriché, dans une hypothése ol1 la condamnation pénale a pour
effet de rendre applicable une procédure permettant le
rétablissement de la destination forestiére des terrains, le
législateur a édicté une sanction de caractére manifestement
disproportionné ; qu’au surplus, en raison du renvoi opéré
par l’article L. 313-2 du code forestier a l’amende prévue
par le premier alinéa de l’article L. 313-1, le défrichement
des réserves boisées deviendrait passible d’une amende
pouvant aller jusqu’a 30 millions de francs par hectare de
bois défriché, alors qu’en pareil cas également l’autorite
administrative a le pouvoir d’ordonner la remise en nature de

bois des terrains devant étre maintenus a l’état de réserves

boisées ;

Considérant, dans ces conditions, qu’il y a lieu
de déclarer contraire a la Constitution, dans le texte de
l’article 56 de la loi, l’alinéa ci-aprés : "En cas
d’infraction aux dispositions de l’article L. 311-1, le
propriétaire est condamné & une amende calculée a raison de

2.000 F a 10.000.000 F par hectare de bois défriché" ;



- SUR LES AUTRES DISPOSITIONS DE LA ILOI

Considérant qu’en l’espéce il n’y a lieu pour le
Conseil constitutionnel de soulever d’office aucune autre

question de conformité a la Constitution de la loi soumise a

son examen ;

DECIDE :

Article premier.- Est déclaré contraire a la Constitution,

dans le texte de l’article 56 de la loi complémentaire a la
loi n° 88-1202 du 30 décembre 1988 relative a l’adaptation de
l’exploitation agricole a son environnement économique et
social, l’alinéa ainsi rédigé : "En cas d’infraction au%
dispositions de l’article L. 311-1, le propriétaire est
condamné a une amende calculée a raison de 2.000 F a

10.000.000 F par hectare de bois défriche".

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal

officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa

séance du janvier 1990.



Décision.n° 89-269 DC
du janvier 1990

(Loi portant diverses dispositions
relatives a la sécurité sociale

et a la santé)

PROJET A

Le Conseil constitutionnel a été saisi, le
22 décembre 1989, d’une part, par MM. Bernard PONS, Jacques
CHIRAC, Alain JUPPE, Michel PERICARD, Etienne PINTE, Alain
JONEMANN, Pierre BACHELET, Pierre-Rémy HOUSSIN, Mme
Christiane PAPON, MM. Jacques CHABAN-DELMAS, "Arthur DEHAINE,
Philippe AUBERGER, Mme Michéle ALLIOT-MARIE, MM. Frangois
GRUSSENMEYER, Claude BARATE, GabrielX KASPEREIT;“MiChel
INCHAUSPE, Alain COUSIN, René COUVEINHES, Pierre PASQUINTI,
Robert-André VIVIEN, Christian ESTROSI, Jean-Paul de ROCCA
SERRA, Régis PERBET, Pierre RAYNAL, Didier JULIA,
Claude-Gérard MARCUS, Robert PANDRAUD, Eric RAOULT, Nicolas
SARKOZY, Jean-Michel COUVE, Mme Roselyne BACHELOT, MM.
Patrick BALKANY, Jacques TOUBON, Pierre MAZEAUD, Mmes
Elisabeth HUBERT, Suzanne SAUVAIGO, Nicole CATALA, MM. Louis
~de BROISSIA, Dominique PERBEN, Pierre MAUGER, Jean-Luc
REITZER, Bernard SCHREINER, Michel GIRAUD, Christian CABAL,
Olivier DASSAULT, Georges GORSE, Robert POUJADE, Patrick -
DEVEDJIAN, Jean KIFFER, Mmes Michéle BARZACH, Lucette -
MICHAUX-CHEVRY, MM. Jean BESSON, Michel COINTAT, Roland _
NUNGESSER, Jean-Paul CHARIE, Jean-Claude MIGNON, Henri CUQ,
Léon VACHET, Christian BERGELIN, Edouard BALLADUR, Serge
CHARLES, Bernard DEBRE, Charles MILLON, Pierre. MICAUX,
Georges COLOMBIER, Frangois-Michel GONNOT, Jean-Pierre de
PERETTI della ROCCA, Alain MOYNE-BRESSAND, Michel MEYLAN,
Jean-Pierre PHILIBERT, Paul CHOLLET, Jacques FARRAN, Jean
BROCARD, Pascal CLEMENT, Robert CAZALET, Arthur PAECHT,
Georges DURAND, André ROSSINOT, Jean-Guy BRANGER, Frangois
LEOTARD, Jean-Marc NESME,” Emile KOEHL, Charles EHRMANN, Roger
LESTAS, Charles FEVRE, Philippe MESTRE, José ROSSI,
Jean-Frangois MATTEI, Philippe VASSEUR, Willy DIMEGLIO, Marc
REYMANN, Gilles de ROBIEN, Mme Yann PIAT, MM. Jacques BLANC,
Paul-Louis TENAILLON, Pierre LEQUILLER, Marc LAFFINEUR, René
GARREC, Michel d’ORNANO, Gérard LONGUET, Jean-Luc PREEL,
Henri BAYARD, Georges MESMIN et, d’autre part, par MM.
Jean-Jacques HYEST, Raymond BARRE, Léonce DEPREZ, Francis
GENG, Jean-Jacques JEGOU, Jean-Paul FUCHS, Henry
JEAN-BAPTISTE, Ambroise GUELLEC, Dominique BAUDIS, Germain
GENGENWIN, Jean-Pierre FOUCHER, Xavier HUNAULT, Loic BOUVARD,
Serge FRANCHIS, Mme Christine BOUTIN, MM. Bruno DURIEUX,

-/



Michel JACQUEMIN, Gérard VIGNOBLE, Adrien ZELLER, Jean-Marie
DAILLET, Edouard LANDRAIN, Pierre MEHAIGNERIE, Jean-Jacgues
WEBER, Michel VOISIN, Yves FREVILLE, Francois ROCHEBLOINE,
Jean BRIANE, Mme Monique PAPON, MM. René COUANAU, Jean-Yves
COZAN, Adrien DURAND, Christian KERT, Hubert GRIMAULT, Claude
BIRRAUX, Mme Bernadette ISAAC-SIBILLE, MM. Jacques BARROT,
Jean-Paul VIRAPOULLE, Georges CHAVANE, Francois BAYROU,
Gérard GRIGNON, Bermard STASI, Bernard BOSSON, Francgois
d’HARCOURT, André SANTINI, René BEAUMONT, députés, et le

23 décembre 1989 par MM. Michel ALLONCLE, Jean AMELIN, Hubert
d’/ANDIGNE, Honoré BAILET, Jean BARRAS, Jacques BERARD, Roger
BESSE, Amédée BOUQUEREL, Yvon BOURGES, Jacques BRACONNIER,
Mme Paulette BRISEPIERRE, MM. Michel CALDAGUES, Robert
CALMEJANE, Jean—-Pierre CAMOIN, Pierre CAROUS, Auguste
CAZALET, Jean CHAMANT, Jacques CHAUMONT, Michel CHAUTY, Jean
CHERIOUX, Henri COLLETTE, Maurice COUVE de MURVILLE, Charles
de CUTTOLI, Jacques DELONG, Charles DESCOURS, Michel -DOUBLET,
Franz DUBOSCQ, Alain DUFAUT, Marcel FORTIER, Philippe
FRANCOIS, Philippe de GAULLE, Alain-GERARD, Frangois GERBAUD,
Charles GINESY, Georges GRUILLOT, Yves GUENA, Hubert HAENEL,
Emmanuel HAMEL, Bernard HUGO, Roger HUSSON, Andre JARROT,
Andre JOURDAIN, Gerard LARCHER, René-Georges LAURIN, Marc
LAURIOL, Jean-Franc¢ois LE GRAND, Maurice LOMBARD, Michel
MAURICE-BOKANOWSKI, Jacques de MENOU, Mme Héléne MISSOFFE,
MM. Geoffroy de MONTALEMBERT, Jean NATALI, Paul d’ORNANO,
Jacques OUDIN, Charles PASQUA, Alain PLUCHET, Christian
PONCELET, Roger RIGAUDIERE, Jean-Jacques ROBERT, Mme Nelly
RODI, MM. Josselin de ROHAN, Roger ROMANI, Jean SIMONIN,
Jacques SOURDILLE, Louis SOUVET, Martial TAUGOURDEAU, René
TREGOUET, Jacques VALADE, Sérge VINCON, Raymond "BOURGINE,
Désiré DEBAVELAERE, Lucien LANIER, Michel RUFIN, Claude
PROUVOYEUR, André-Georges VOISIN, sénateurs, dans les
conditions prévues a l’article 61, alinéa 2, de la
Constitution, de la conformité a celle-ci de la loi portant
diverses dispositions relatives a la sécurité sociale et a la

sante. ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution

Vu l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
notamment le chapitre II du titre II de ladite ordonnance ;

Vu le mémoire ampliatif présenté au nom des
députés auteurs de la premiére saisine, enregistré au
secrétariat général du Conseil constitutionnel 1le

23 décembre 1989 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;



Considérant que la conformité a la Constitution
de la loi portant diverses dispositions relatives a la
sécurité sociale et a la santé est contestée en raison des
conditions de son adoption par l’Assemblée nationale, qui
seraient contraires a l’article 49 de la Constitution, de

l’insertion par voie d’amendement de certains de ses articles

et du contenu de 1l’article 17 ;.

- SUR LA PROCEDURE D’ADOPTION DE L’ENSEMBLE DE LA 10T

Considérant que les députés auteurs de la
premiére saisine et les signataires de la deuxiéme saisine
contestent la régularité de la procédure d’adoption de la
loi ; qu’/ils relévent que le projet de loi portant diverses

dispositions relatives a la sécurité sociale et & la santé a

été.adopté par l’Assemblée nationale en nouvelle lecture
aprés recours a la procédure d‘’engagement de responsabilité

sur un texte prévue par l’article 49, alinéa 3, de la

Constitution ; qu’en l’absence du Premier ministre c’est un

membre du Gouvernement qui a engagé la responsabilité de

celui-ci lors de la deuxiéme séance du 15 décembre 1989 ;
gqu’ils soutiennent que cette procédure est irréguliére au

motif que le Premier ministre a seul le pouvoir d’engager la

responsabilité du Gouvernement qu’il dirige ; que, s’il est

vral que Monsieur JOSPIN a été désigné pour assurer 1l/intérim

des fonctions du Premier ministre, le décret 1’y habilitant

était inopposable aux députés car il n’est entré en vigueur,

conformément au décret du 5 novembre 1870, qu’un jour franc

e/



aprés sa publication, c’est-a-dire en l’occurrence le 16

décembre 1989 ; qu‘il est soutenu, en outre, que les
conditions dans lesquelles a été mis en oeuvre l’article 49,

alinéa 3, de la Constitution sont contraires tant & l’esprit

de ce texte qu’a l’usage parlementaire ;

. En ce qui concerne la mise en ceuvre de

l’article 49 de la Constitution :

- Considérant qu’aux termes du troisiéme alinéa de
l’article 49 de la Constitution "le Premier ministre peut,
aprés délibération du Conseil des ministres, engager la

responsabilité du Gouvernement devant l’Assemblée nationale

sur le vote d’un texte. Dans ce cas, le texte est condidéreée

comme adopté, sauf si une motion de censure, déposée dans les

vingt-quatre heures qui suivent, est votée dans les

conditions prévues a l’alinéa précédent." ;

Considérant que l’exercice de la prérogative

conférée au Premier ministre par le troisiéme alinéa de

l’article 49 n’est soumis a aucune condition autre que celles

résultant de ce texte ;

Considérant que dans la mesure ol le Conseil des
ministres avait délibéré au cours de sa réunion du
15 novembre 1989 sur l’engagement de la responsabilité du
Gouvernement sur le projet de leoi portant diverses
dispositions relatives a la sécurité sociale et & la santé,

les conditions posées par la Constitution pour la mise en

cenf s



oeuvre, a propos de l’examen de ce dernier texte, de

l’article 49, alinéa 3, de la Constitution se trouvaient

réunies ;

. En ce qui concerne l’intérim du Premier

ministre :
Considérant qu’en conférant, par décret en date
du 14 décembre 1989, a Monsieur Lionel JOSPIN, ministre
d’Etat, ministre de l’éducation nationale, de la jeunesse et
des sports la charge d’assurer 1l’intérim de Monsieur Michel
ROCARD, éremier ministre, pendant l’absence de ce dernier, le
Président de la République a, ainsi que 1’y habilite

l’article 5 de la Constitution, pris les dispositions i

nécessaires -pour .assurer-la continuité de l’action

sur le méme fondement et pour des

gouvernementale ; que,

motifs analogues, le décret individuel chargeant un ministre

de l’intérim du Premier ministre produit effet immédiatement
sans attendre sa publication au Journal officiel ; que

Monsieur JOSPIN possédait l’intégralité des pouvoirs attachés
a la fonction qui lui était confiée a titre intérimairé 2
qu’il avait, par suite, compétence pour engager la

responsabilité du Gouvernement sur le vote d’un texte, en

application du troisiéme alinéa de l’article 49 de la

Constitution ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que
le moyen tiré de la violation de l’article 49 de la

Constitution doit étre écarté ;



- SUR LES CONDITIONS D’/INSERTION, SOUS FORME D’'AMENDEMENTS,

DE

L’ARTICLE 17 ET DES ARTICLES 34 A 49

Considérant qu’il est soutenu que plusieurs
articles de la loi déférée ont été adoptés dans des

conditions non conformes a la Constitution ;

Considérant que les critiques portent tout
d’abord sur l’article 17 ; que les députés auteurs de la

premiére saisine, tout comme les sénateurs auteurs de la

- troisieme saisine, font valoir que l’article 17 tire son
origine d’un amendement adopté en nouvelle lecture par

1’Assemblée nationale aprés l’échec de la commission mixte

paritaire qui excéde par son objet et sa portée les limites

inhérentes a l’exercice du droit d’amendement en vertu des

Constitution ; que .1l’adoption de l’amendement dont est issu

7

l’article 17 est critiquée, de surcroit, par les sénateurs
auteurs de la troisiéme saisine,

la Constitution ;

Considérant que les députés auteurs de la

premiére saisine relévent également qu’excédent par leur

objet et leur portée les limites inhérentes a l’exercice du
droit d’amendement les dispositions des articles 34 a 49 qui

concernent la protection des personnes qui se prétent a des-

recherches biomédicales ;

au regard de l’article 45 de



Considérant qu’il résulte des dispositions

combinées des articles 39, 44 et 45 de la Constitution que le

droit d’amendement, qui est le corollaire de 1l’initiative
législative, peut, sous réserve des limitations posées aux
troisiéme et quatriéme alinéas de l‘’article 45, s’exercer a
chaque stade de la procédure législative ; que, toutefois,
les adjonctions ou modifications ainsi apportées au texte en
cours de discussion ne sauraient, sans méconnaitre les
articles 39, alinéa 1, et 44, alinéa 1, de la Constitution,
ni étre sans lien avec ce dernier, ni dépasser par leur objet

et leur portée les limites inhérentes a l’exercice du droit

d’amendement qui reléve d’une procédure spécifique ;

Considérant que 1l‘’amendement qui-est a l’origine
de l’article 17 a pour objet de modifier les dispositions du
premier alinéa de l’article L. 162-5 du code de la sécurité
sociale qui sont relatives & la définition des rapports entre
les caisses primaires d’assurance maladie et les médecins et
d’en tirer les conséquences sur le libellé du deuxiéme alinéa
de l’article L. 162-5 et des articles L. 162-6, L. léi-7 et
L. 162-8 du méme code ; que l’amendement dont est issu
l’article 34 se borne a soumettre les médicaments utilisés
pour des préparations magistrales aux mémes procédures de
contrdle que les spécialités pharmaceutiques ; que les.
amendements qui sont & l’origine des articles 35 a 49
modifient et complétent certaines des dispositions de la loi
n°® 88-1138 du 20 décembre 1988 relative a la protection des

personnes qul se prétent a des recherches biomédicales ;



sociale, dispose que :

Considérant que ces diverses dispositions ne sont
pas sans lien avec le texte en discussion ; que, tant par
leur objet, qui est étroitement spécifié ue par leur

/7

portée, elles n’ont pas dépassé les limites inhérentes a

l’exercice du droit d‘amendement ;

Considérant, dans ces conditions, qu’il convient

d’écarter les moyens tirés de la méconnaissance tant de

l’article 45 de la Constitution que des dispositions

combinées des articles 39 et 44 ;

— SUR L’ARTICILE 17 RELATIF AUX RAPPORTS ENTRE LES MEDECINS ET
LES ORGANISMES DE SECURITE SOCIALE : .

Considérant que llarticle 17 de la loi comporte
deux paragraphes ; que..le paragraphe_.I, qui modifie le

preﬁier alinéa de l’article L. 162-5 du code de la sécurité
"Les rapports entre les caisses
d’assurance maladie et les médeciqs sont définis par des
conventions nationales conclues séparément pour les médecins
généralistes et les médecins spécialistes, par la caisse
nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés et
une ou plusieurs organisations syndicales les plus
représentatives pour l’ensemble du territoire de médecins
généralistes ou de médecins spécialistes ou par une
convention nationale conclue par la caisse nationale

d’assurance maladie des travailleurs salariés et au moins une

i)



organisation syndicale représentative pour l’ensemble du
territoire de médecins généralistes et une organisation
syndicale représentative pour l’ensemble du territoire de
médecins spécialistes" ; que le paragraphe II de l’article 17
apporte au deuxiéme alinéa de l’article L. 162-5 du code de
la sécurité sociale ainsi qu‘’aux articles L. 162-6, L. 162-7

et L. 162-8 de ce code des modifications destinées a

substituer au concept de convention unique la notion de

pluralité de conventions ;

Considérant que les députés auteurs de la
premiére saisine estiment que la possibilité d’organiser par
des éénventions distinctes les rapports entre les caisses
primaires d’assurance maladie et -les médecins spécialistes,
d’une part,‘généralistes,-d’autre"bart[ implique éﬁe les:
modalités de remboursement des soins dispensés aux assurés
sociaux soient différentes selon que le médecin auquel ils
s’adressent reléve de l’une ou l’autre convention.; qu’il
s’ensuit, d’aprés eux, que se trouvent par la méme violés le
principe-d’égalité, le principe du libre choix du médecin, le
principe de l’unité de la profession médicale ainsi que-la
liberté d’exercice de cette profession ; qu’en tout état de
cause, le législateur a méconnu 1l’étendue de la compétence
qu’il tient de l’article 34 de la Constitution ainsi que les

dispositions de son article 21 relatives a l’exercice du

pouvoir réglementaire national par le Premier ministre ;
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En ce qui concerne les movens tirés de la
violation des régles de compétence :

Considérant qu’il est soutenu qu’en se bornant a
renvoyer a des conventions la définition des rapports entre
les médecins et les caisses primaires d’assurance maladie le
législateur a méconnu sa propre compétence ; qu’a supposer
méme qu’elles apparaissent conformes a l’article 34 de la
Constitution, les dispositions nouvelles de l’article L.

162-5 du code de la sécurité sociale, rapprochées de

l’article L. 162-6 de ce code, sont en contradiction avec les

deux premiers alinéas de l’article 21 de la Constitution qui

conférent au Premier ministre, sous réserve des pouvoirs du

Président de la-République, l’exercice du pouvoir

réglementaire national ;

Considérant que cette argumentation doit é&tre
examinée en fonction tant du contenu propre de l’article
L. 162-5 du code de la sécurité sociale que des autres
dispositions de ce-code qui définissent les rapports des

médecins et des organismes de sécurité sociale ;

Considérant qu’en vertu de l’article L. 162—6,

tel qu’il est modifié par l’article 17-II de la loi, la ou
les conventions prévues a l’article L. 162-5 ont pour objet
de déterminer les obligations des caisses primaires

d’assurance maladie et des médecins et de fixer les tarifs,

honoraires et frais accessoires dus aux médecins par les
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assurés sociaux en dehors des cas de dépassement autorisés

par la ou les conventions ; qu’une convention n’entre en

vigueur, lors de sa conclusion ou lors d’une tacite

reconduction, qu’aprés approbation par les ministres

compétents ; que, selon l’article L. 162-8, dans sa rédaction

modifiée par le paragraphe II de l‘’article 17, "pour les

médecins non régis par la ou les conventions nationales, ou,
a défaut de convention nationale, les tarifs servant de base

au remboursement des honoraires sont fixés par arrété

interministériel" ;

- Quant au moyen tiré de la violation de
l’article 34 :

= s Cons}dérant qu’aux termes de l’article 34 de la

.

Constitution, "la loi détermine les principes fondamentaux :

de la sécurité sociale" ; qu‘’au nombre des principes

fondamentaux relevant de la compétence du législateur figure

celui d’apres lequel le tarif des honoraires médicaux pour

les soins délivrés aux assurés sociaux est fixé par voie de

convention passée avec les praticiens ou leurs organisations

représentatives ou, a défaut, par voie d’autorité ; qu’en

revanche, ressortit a la compétence du pouvoir réglementaire

la détermination des modalités de mise en oeuvre des

principes fondamentaux posés par le législateur ; qu’il suit

de la que l’article 17 de la loi déférée ne méconnalt pas les

dispositions de l’article 34 de la Constitution ;



- Quant au moven tiré de la violation de
l’article 21 :

Considérant qu’en vertu de l’article 21 de la
Constitution le Premier ministre assure l’exécution des lois
et, sous réserve des dispositions de l’article 13, exerce le
pouvoir réglementaire ; qu’il peut déléquer certains de ses

pouvoirs aux ministres ;

Considérant que ces dispositions ne font pas
obstacle a ce que le législateur confie a une autorité
publique autre gque le Premier ministre le soin de fixer des
normes permettant la mise en oceuvre des principes posés par
la loi, dés lors gque cette habilitation ne concerne que des
mesures de portée limitée tant par leur champ d’application

que par leur contenu ;-

Considérant que l’entrée en vigueur de l’une ou
l’autre des conventions prévues par l’article L. 162-5 du

code de la sécurité sociale est subordonnée & son approbation

par l’autorité ministérielle ; que cette approbation a pour

effet de conférer un caractére réglementaire aux stipulations
de la convention qui entrent dans le champ des prévisions de
l’article L.162-6 du code précité ; que ce mécanisme de mise
en oeuvre des principes posés par la loi, dont la sphére
d’apélication et la portée sont étroitement circonscrites,

n’est pas contraire a l’article 21 de la Constitution ;

e/
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En ce gul concerne le moven tiré de la
violation du principe d’égalité tel qu’il est defini par le
Préambule de la Constitution de 1946

Considérant que, dans leur mémoire ampliatif,
les auteurs de la premiére saisine se référent aux
dispositions du onziéme alinéa du Préambule de la .
Conétitution de 1946 en vertu desquelles la nation '"garantit
a tous... la protection de la santé" ; qu’ils analysent cette
disposition comme une affirmation spécifique du principe
d’égalité qui commande que le remboursement aux assurés
sociaux d’une partie des honoraires versés aux médecins soit
effectué dans le méme cadre juridique pour tous les assurés
et tous les actes médicaux concernés ; qu’ils soutiennent que
la réalisation de cet objectif serait nécesééirement affectée

par la possibilité nouvelle de conventions distinctes ;

Considérant qu’en vertu du onziéme alinéa du
Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, confirmé par
celui de la Constitution du 4 octobre 1958, la.nation
"garantit & tous, notamment & l’enfant, a la mére et aux
vieux travailleurs, la protectiom de—}a santé, la sécuriteé

matérielle, le repos et les loisirs." ;
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Considérant qu’il incombe au législateur comme a

l’autorité réglementaire, selon leurs compétences
respectives, de déterminer, dans le respect des principes
posés par le onziéme alinéa du Préambule, leurs modalités
concrétes d’application ; qu’il leur appartient en
particulier de fixer des régles appropriées tendant a la
réalisation de l’objectif défiﬂi par le Préambule ; qu‘’a cet
égard, le recours a une convention pour régir les rapports
entre le§ caisses primaires d’assurance maladie et les
médecins vise a diminuer la pért des honoraires médicaux qui

restera, en définitive, a la charge des assurés sociaux et,

en conséquence, a permettre l’application effective du

.

principe posé par les dispositions précitées du Préambule ;
que la possibilité d’organiser par des conventions distinctes
les rapporté entre les CéiSSES primaires“d’éssurance maladie ~— -
et respeétivement les médecins généralistes et les médecins
spécialistes a pour dessein de rendre plus aisée la
conclusion de telles conventions ; que, dans ces conditions,
il ne saurait étre fait grief a l’article 17 de la loi de

»

méconnaltre les dispositions du onziéme alinéa du Préambule

de la Constitution de 1946 ;

. En ce qui concerne le moyen tiré de la
violation du principe du libre choix du médecin par le

malade :

Considérant que, selon les députés auteurs de la
premiére saisine, le principe du libre choix du médecin par
le malade a valeur constitutionnelle, de méme que son

corollaire la liberté de prescription du médecin ; qu’ils

e/



font valoir que la dualité des conventions affectera ces
principes en ce qu‘elle créera une discrimination financiére
gui dissuadera "les assurés de choisir l’une des catégories
de médecins concernée par l‘’une ou l’autre convention'" et

influera sur la liberté de prescription des médecins

généralistes ;

Considérant que l’article 17 de la loi ne

méconnait en rien les principes invoqués ; qu’au surplus,

demeure en vigueur l’article L. 162-2 du code de la sécurité
socilale qui se référe a des principes déontologiques

fondamentaux et notamment au libre choix du médecin par le

malade et a la liberté de prescription du médecin ;

Considérant, dans ces conditions, et 'sans méme

qu’il soit besoin de déterminer si les principes en cause ont,

valeur constitutionnelle, que le moyen invoqué mangue en

fait ;

. En ce qui concerne les movens relatifs a
l1’unité de la profession médicale et au libre exercice de

cette profession :

Considérant que le principe d‘unité du corps
médical invoqué par les députés auteurs de la premiére

saisine n’a pas valeur constitutionnelle ;
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Considérant que l’article 17 de la loi n’affecte

par lui-méme ni le libre choix du médecin par le malade, ni

la liberté de prescription du médecin ; qu’au demeurant, ces
principes déontologiques sont rappelés par les dispositions,
qui restent inchangées, de l’article L. 162-2 du code de la
sécurité sociale ; gque, par suite, le moyen tiré de

l’atteinte au libre exercice de la profession médicale doit,

en tout état de cause, étre écarteée ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde

que l’article 17 de la loi déférée n’est pas contraire a la

Constitution ;

— SUR L’ARTICLE 24 RETATIF A L’ALLOCATION SUPPLEMENTATRE DU
FONDS NATIONAL DE SOLIDARITE

Considérant que l’article 24 de la loi confére a.

l’article L. 815-5 du code de la sécurité sociale une

nouvelle rédaction aux termes de laquelle "l’allocation

supplémentaire n’est due aux eétrangers qu’en application des

réglements communautaires ou de conventions internationales

de réciprocite" ;

Considérant que le principe d’égalité ne s’oppose
ni a ce que le législateur régle de facon différente des
situations différentes ni a ce qu’il déroge a l’égalité pour
des raisons d’intérét général pourvu que, dans l’un et

l/autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit

en rapport avec l’objet de la loi qui 1l‘’établit ;



Considérant que le fonds national de solidarité a
été institué en vue de promouvoir, ainsi qu’il est dit a
l’article L. 815-1 du code de la sécurité sociale, "une
politique générale de protection des personnes agées par

l’amélioration des pensions, retraites, rentes et allocations

de vieillesse" ; que les ressources de ce fonds proviennent
du budget de 1’Etat ; que l’allocation supplémentaire du
fonds national de solidarité a été instituée au profit de
£oute personne ayant atteint un d4ge minimum, abaissé en cas

d’inaptitude au travail, et titulaire d’un ou plusieurs

avantages de vieillesse résultant de dispositions

législatives ou réglementaires ; que l’allocation n’est due,

comme le prescrit l’article L. 815-8 du code pfégité, que si
le total de  son montant et des ressources personnelles de
l7intéressé n’excéde pas des chiffres limites fixés par

décret ; que 1l’attribution de l’allocation est subordonnée a

une condition de résidence sur le territoire frangais ;

Considérant que l’exclusion des étrangers du
bénéfice de 1l’allocation supplémentaire, quelle que soit la
durée de leur résidence en France, dés lors gqu’ils ne peuvent
se prévaloir d’engagements internationaux ou de réglements
pris sur leur fondement, ne trouve de justification ni dans
une différence de situation, ni dans des nécessités d’intérét
général en rapport avec l’objet de la législation en cause :
que celle-ci vise en effet, par l’octroi d’une prestation

d’assistance, a l’amélioration des ressources des personnes

dgées et assimilées les plus démunies ;
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Considérant gqu’il suit de la que l’article 24 de

la loi déférée méconnait le principe constitutionnel

d’égalité et doit, par suite, étre déclaré contraire a la

Constitution ;

— SUR L’ARTICLE 27 REIATIF A LA TARIFICATION APPLICABLE DANS
LES UNITES ET LES CENTRES DE LONG SEJOUR

Considérant que l’article 27 comporte quatre
paragraphes ; que le paragraphe I vise a régulariser le
régime de tarification des services de long séjour compte
tenu de l’absence d’intervention du décret en Conseil d’Etat
prévu par le deuxiéme alinéa de l’article 52-1 ajouté a la
loi n°® 70-1318 du 31 décémbre 1970 par i’article 8 de la loi
n°® 78-11 du 4 janvier 1978 ; gque le paragraphe II dispose gque
l’élément de tarification qui .est relatif aux prestations de
soins est fixeé dans la limite d’un plafond ; que le
paragraphe III précise le domaine d’intervention du décret en
Conseil d’Etat mentionné a l’article 52-1 de la loi du
31 décembre 1970 modifiée ; que le paragraphe IV qiséose
que "Les dispositions prévues aux paragraphes II et III du
présent article sont applicables au plus tard jusqu’a
l’entrée en vigueur de la réforme des conditions de prise en

charge des personnes adgées dépendantes dont le Parlement sera

saisi avant le 31 décembre 1990"
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Considérant que la référence faite par ces
dispositions & une réforme législative "dont le Parlement
sera saisi avant le 31 décembre 1990" a le caractére d’une
injonction adressée au Gouvernement de déposer un projet de
loi ; éﬁ’une telle disposition ne trouve de base juridique ni
dans l’article 34, ni dans aucune des autres dispositions de
la Constitution, et est en contradiction avec le droit

d’initiative des lois conféré au Premier ministre par

l’article 39 de la Constitution ;

Considérant qu’il suit de la qu’il y a lieu de
déclarer contraires a la Constitution, dans le texte du
paragraphe IV de l’article 27, les mots "dont le Parlement

sera saisi avant le. 31 décembre 1990"

— SUR L’ARTICLE 46 RELATIF A DES DISPOSITIONS DIVERSES
CONCERNANT LA PROTECTION DES PERSONNES QUI SE PRETENT A DES

RECHERCHES BIOMEDICALES

Considérant que la loi n°® 88-1138 du
20 décembre 1988 a inséré dans le code de la santé publique
un livre II bis intitulé "Protection des personnes qui ;e
prétent a des recherches biomédicales" que l’article 46 de
la loi déférée a pour objet d’ajouter a ce livre II bis un
titre VI intitulé : "Dispositions diverses'" composé des

209-23 ; qu’en vertu de ce dernier

articles I. 209-22 et L. -
article les dispositions du livre II bis du code de la santé
publique "sont applicables dans les territoires d’outre-mer

et dans les collectivités territoriales de

Saint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte"
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Considérant qu’aux termes de l’article 74 de la

Constitution "Les territoires d’outre-mer de la République

ont une organisation particuliére tenant compte de leurs

intéréts propres dans l’ensemble des intéréts de la

République. Cette organisation est définie et modifiée par 1la

lol aprés consultation de l’Assemblée territoriale

intéressée"
Considérant que certaines des dispositions du

livre II bis du code de la santé publique, que la loi déférée

modifie et compléte dans ses articles 35 a 48, touchent a
l’organisation particuliére des tefritoires d’outre~-mer, au
sens de l’article 74 .de la Constitution ; que, dés lors, leur
extension a ces territoires aurait dd étre précédée de la
consultation des assemblées territoriales intéressées ;
gu’une telle consultation>h’ayant pas eu lieu, l’article

L. 209-23, ajouté au code de la santé publique par l’article

46 de la loi déférée, en tant qu’il rend le livre II bis du

code de la santé publique applicable aux territoires

-

d’outre-mer, a méconnu l’article 74 de la Constitution ;

-~ SUR LES AUTRES DISPOSITIONS DE LA LOI

Considérant qu’en l’espéce il n’y a lieu pour le
Conseil constitutionnel de soulever d’office aucune autre

question de conformité a la Constitution de la loi soumise a

son eXamen ;
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DECTIUDE

Article premier.- Sont déclarés.contraires a la Constitution

dans le texte de la loi portant diverses dispositions

relatives a la sécurité sociale et a la santé

~ l’article 24 ;

-—-a l’article 27, les _mots "dont le Parlement. - -

sera saisi avant le 31 décembre 1990"

e

- a l’article 46, les mots "dans les territoires

d’outre-mexr _et"..

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal

officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa

séance du janvier 1990.

i



Décision n° 89-269 DC
du janvier 1990

(Lol portant diverses dispositions
relatives a la sécurité sociale

et 4 la santé)

PROJET B

Le Conseil constitutionnel a été saisi, le
22 décembre 1989, d’une part, par MM. Bernard PONS, Jacques
CHIRAC, Alain JUPPE, Michel PERICARD, Etienne PINTE, Alain
JONEMANN, Pierre BACHELET, Pierre—Rémy HOUSSIN, Mme
Christiane PAPON, MM. Jacques CHABAN-DEIMAS, Arthur DEHAINE,
Philippe AUBERGER, Mme Michéle ALLIOT-MARIE, MM. Frangois
GRUSSENMEYER, Claude BARATE, Gabriel KASPEREIT, Michel
INCHAUSPE, Alain COUSIN, René COUVEINHES, Pierre PASQUINI,
Robert—-André VIVIEN, Christian ESTROSI, Jean-Paul de ROCCA
SERRA, Régis PERBET, Pierre RAYNAL, Didier JULIA,
Claude-Gérard MARCUS, Robert PANDRAUD, Eric RAOULT, Nicolas
SARKOZY, Jean-Michel COUVE, Mme Roselyne BACHELOT, MM.
Patrick BALKANY, Jacques TOUBON, Pierre MAZEAUD, Mmes
Elisabeth HUBERT,. Suzanne SAUVAIGO, Nicole CATALA, MM. Louis
de BROISSIA, Dominique PERBEN, Pierre MAUGER, Jean-Luc - -
"REITZER, Bernard SCHREINER, Michel GIRAUD, Christian CABAL,
Olivier DASSAULT, Georges GORSE, Robert POUJADE, Patrick
DEVEDJIAN, Jean KIFFER, Mmes Michéle BARZACH, Lucette
MICHAUX-CHEVRY, MM.-Jean BESSON, Michel COINTAT, Roland
NUNGESSER, Jean-Paul CHARIE, Jean-Claude MIGNON, Henri CUQ,
Léon VACHET, Christian BERGELIN, Edouard BALLADUR, Serge
.CHARLES, Bernard DEBRE, Charles MILLON, Pierre MICAUX,.
Georges COLOMBIER, Frangois-Michel GONNOT, Jean-Pierre de
PERETTI della ROCCA, Alain MOYNE-BRESSAND, Michel MEYLAN,
Jean—-Pierre PHILIBERT, Paul CHOLLET, Jacques FARRAN, Jean
BROCARD, Pascal CLEMENT, Robert CAZALET, Arthur PAECHT,
Georges DURAND, André ROSSINOT, Jean-Guy BRANGER, Frangois
LEOTARD, Jean-Marc NESME, Emile KOEHL, Charles EHRMANN, Roger
LESTAS, Charles FEVRE, Philippe MESTRE, José ROSSI,
Jean-Frang¢ois MATTEI, Philippe VASSEUR, Willy DIMEGLIO, Marc
REYMANN, Gilles de ROBIEN, Mme Yann PIAT, MM. Jacques BLANC,
Paul-Louis TENAILLON, Pierre LEQUILLER, Marc LAFFINEUR, René
GARREC, Michel d’ORNANO, Gérard LONGUET, Jean-Luc PREEL,
Henri BAYARD, Georges MESMIN et, d’autre part, par MM.
Jean-Jacques HYEST, Raymond BARRE, Léonce DEPREZ, Francis
GENG, Jean-Jacques JEGOU, Jean-Paul FUCHS, Henry
JEAN-BAPTISTE, Ambroise GUELLEC, Dominique BAUDIS, Germain
GENGENWIN, Jean-Pierre FOUCHER, Xavier HUNAULT, Loic BOUVARD,
Serge FRANCHIS, Mme Christine BOUTIN, MM. Bruno DURIEUX,
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Michel JACQUEMIN, Gérard VIGNOBLE, Adrien ZELLER, Jean-Marie
DAILLET, Edouard LANDRAIN, Pierre MEHAIGNERIE, Jean-Jacques
WEBER, Michel VOISIN, Yves FREVILLE, Francois ROCHEBLOINE,
Jean BRIANE, Mme Monigue PAPON, MM. René COUANAU, Jean-Yves
COZAN, Adrien DURAND, Christian KERT, Hubert GRIMAULT, Claude
BIRRAUX, Mme Bernadette ISAAC-SIBILLE, MM. Jacques BARROT,
Jean-Paul VIRAPOULLE, Georges CHAVANE, Francois BAYROU,
Gérard GRIGNON, Bernard STASI, Bernard BOSSON, Frangois
d’HARCOURT, André SANTINI, René BEAUMONT, deputés, et le

23 décembre 1989 par MM. Michel ALLONCLE, Jean AMELIN, Hubert
d’/ANDIGNE, Honoré BAILET, Jean BARRAS, Jacques BERARD, Roger
BESSE, Amédée BOUQUEREL, Yvon BOURGES, Jacques BRACONNIER,
Mme Paulette BRISEPIERRE, MM. Michel CALDAGUES, Robert
CAIMEJANE, Jean-Pierre CAMOIN, Pierre CAROUS, Auguste
CAZALET, Jean CHAMANT, Jacques CHAUMONT, Michel CHAUTY, Jean
CHERIOUX, Henri COLLETTE, Maurice COUVE de MURVILLE, Charles
de CUTTOLI, Jacques DELONG, Charles DESCOURS, Michel DOUBLET,
Franz DUBOSCQ, Alain DUFAUT, Marcel FORTIER, Philippe
FRANCOIS, Philippe de GAULLE, Alain GERARD, Frangois GERBAUD,
Charles GINESY, Georges GRUILLOT, Yves GUENA, Hubert HAENEL,
Emmanuel HAMEIL, Bernard HUGO, Roger HUSSON, André JARROT,
Andre JOURDAIN, Géerard LARCHER, René-Georges LAURIN, Marc
LAURIOL, Jean-Francois LE GRAND, Maurice LOMBARD, Michel
MAURICE. BOKANOWSKI, Jacques de MENOU, Mme Heélene MISSOFFE,
MM. Geoffroy de MONTALEMBERT, Jean NATALI, Paul d4d’/ORNANO,
Jacques OUDIN, Charles PASQUA, Alain PLUCHET, Christian
PONCELET, Roger RIGAUDIERE, Jean—-Jacgues ROBERT, Mme ‘Nelly
RODI, MM. Josselin de -ROHAN, Roger..ROMANI, Jean SIMONIN,
Jacques SOURDILLE, Louis SOUVET, Martial TAUGOURDEAU, René
TREGOUET, Jacques VALADE, Serge VINCON, Raymond BOURGINE,
.Désiré DEBAVELAERE, Lucien LANIER, Michel RUFIN, Claude
PROUVOYEUR, André-Georges VOISIN, sénateurs, dans les
conditions prévues a l’article 61, alinéa 2, de la
Constitution, de la conformité a celle-ci de la loi portant
diverses dispositions relatives a la sécurité sociale et a la

santeée. ;-

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
notamment le chapitre II du titre II de ladite ordonnance ;

Vu le mémoire ampliatif présenté au nom des
députés auteurs de la premiére saisine, enregistré au
secrétariat général du Conseil constitutionnel le

23 deécembre 1989 ;

Le rapporteur ayant eté entendu ;



Considérant que la conformité a la Constitution
de la loi portant diverses dispositions relatives a la
sécurité sociale et a la santé est contestée en raison des
conditions de son adoption par l’Assemblée nationale, qui
de

seraient contraires & l’article 49 de la Constitution,

l’insertion par voie d’amendement de certains de ses articles

et du contenu de l’article 17 ;

— SUR LA PROCEDURE D’ADOPTION DE L’ENSEMBLE DE LA LOI :

Considérant que les députés auteurs de la
premiére saisine et les signataires de la deuxiéme saisine
contestent la régularité de la procédure d’adoption de 1la
loi - qu’ils relévent que le pfoje£ de loi portant diverses
dispositions relatives a la sécurité sociale et a la santé-a
eété adopte bar’l’Assembléé nationale en nouvelle lecture’
aprés recours a la procédure d’engagement de responsabilité

sur un texte prévue par l‘’article 49, alinéa 3, de la

Constitution ; qu’en l’absence du Premier ministre c’est un

membre du Gouvernement qui a engagé la responsabilité de
celui-ci lors de la deuxiéme séance du 15 décembre 1989 ;
gu’ils soutiennent que cette procédure est irréguliére au
motif que le Premier ministre a seul le pouvoir d’engager la
responsabilité du Gouvernement qu‘’il dirige ; que, s’il est
vrai que Monsieur JOSPIN a été désigné pour assurer l’intérim

des fonctions du Premier ministre, le décret 1’y habilitant

était inopposable aux députés car il n’est entré en vigueur,

conformément au décret du 5 novembre 1870, qu’un jour franc

o)
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aprés sa publication, c’est-a-dire en l’occurrence le 16
décembre 1989 ; qu’il est soutenu, en outre, que les

conditions dans lesquelles a été mis en ceuvre l’article 49,

alinéa 3, de la Constitution sont contraires tant a l’esprit

de ce texte gqu’a l’usage parlementaire ;

. En ce qui concerne la mise en oeuvre de

l’article 49 de la Constitution :

Considérant qu’aux termes du troisiéme alinéa de
l’article 49 de la Constitution "le Premier ministre peut,
aprés délibération du Conseil des ministres, engager la

responsabilité du Gouvernement devant l’Assemblée nationale

sur le vote d’un texte. Dans ce cas, le texte est condidére

comme adopté, sauf si une motion de censure, déposée dans les

vingt—-guatre heures gqui suivent, est votée dans les

conditions prévues a l’alinéa précédent." ;

Considérant que l’exercice de la prérogative

conférée au Premier ministre par le troisiéme alinéa de

l’article 49 n’est soumis a aucune condition autre que celles

resultant de ce texte ;

Considérant que dans la mesure ol le Conseil des
ministres avait délibéré au cours de sa réunion du
15 novembre 1989 sur l’engagement de la responsabilité du

Gouvernement sur le projet de loi portant diverses
dispositions relatives a la sécurité sociale et a la santég,

les conditions posées par la Constitution pour la mise en

A



oceuvre, a propos de l’examen de ce dernier texte, de

l’article 49, alinéa 3, de la Constitution se trouvaient

réunies ;

. En ce qui concerne l’intérim du Premier

ministre :
Considérant qu’en conférant, par décret en date

du 14 décembre 1989, a Monsieur Lionel JOSPIN, ministre

d’Etat, ministre de 1l’éducation nationale de la jeunesse et
des sports la charge d’assurer l’intérim de Monsieur Michel
ROCARD, Premier ministre, pendant l'abseﬂée de ce dernier, le
Président de la République a, ainsi que 1’y habilite
l’article 5 de la Constitution, pris les dispositions
nécessaires pour assurer la continuité de 1l’action
gouvernementale ; gque, sur le méme fondement et pour des_

motifs analogues, le décret individuel chargeant un ministre
de l’intérim du Premier ministre produit effet immédiatement
sans attendre sa pﬁblication au 3ournal officiel ; que
Monsieur JOSPIN possédait l’intégralité des pouvoirs attachés
a la fonction qui lui était confiée a titre intérimaire ;_
qu’il avait, par suite, compétence pour engager la
responsabilité du Gouvernement sur le vote d’un texte, en

application du troisiéme alinéa de l’article 49 de la

Constitution ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde gque
le moyen tiré de la violation de l’article 49 de la

Constitution doit étre écarté ;



— SUR LES CONDITIONS D’INSERTION, SOUS FORME D’AMENDEMENTS, DE
L’ARTICLE 17 ET DES ARTICLES 34 A 49 :

Considérant qu’il est soutenu que plusieurs
articles de la loi déférée ont été adoptés dans des

conditions non conformes & la Constitution ;

Considérant que les critiques portent tout
d’abord sur l’article 17 ; que les députés auteurs de la
premiére saisine, tout comme les sénateurs auteurs de la
troisiéme saisine, font valoir que l’article 17 tire son
origine d’un amendement adopté en nouvelle lecture par .
ll’Assemblée nationale aprés l’échec de la commission mixte
paritaire qui excéde par son objet et sa portée les limites
inhérentes a l’exercice du droit d’amendement en vertu des

dispositions combinées des articles 39 et 44 de 1la

Constitution ; que l’adoption de 1’amendement dont est issu

l’article 17 est critiquée, de surcroit, par les sénateurs

auteurs de la troisiéme saisine, au regard de l‘article 45 de

la Constitution ;

Considérant que les députés auteurs de la
premiére saisine relévent également qu’excédent par leur
objet et leur portée les limites inhérentes a l’exercice du
droit d’amendement les dispositions des articles 34 a 49 qui
concernent la protectioﬁ des personnes qui se prétent a des

recherches biomédicales ;



Considérant qu’il résulte des dispositions

combinées des articles 39, 44 et 45 de la Constitution que le

droit d’amendement, qui est le corollaire de l’initiative
législative, peut, sous réserve des limitations posées aux
troisiéme et quatriéme alinéas de l’article 45, s’exercer a
chaque stade de la procédure législative ; que, toutefois,

les adjonctions ou modifications ainsi apportées au texte en

cours de discussion ne sauraient, sans méconnaitre les

articles 39, alinéa 1, et 44, alinéa 1, de la Constitution,

ni étre sans lien avec ce dernier, ni dépasser par leur objet
et leur portée les limites inhérentes a l’exercice .du droit

d’amendement qui reléve d’une procédure spécifique ;
Considérant que l’amendement qui est a l’origine
de l’article 17 a pour objet de ﬁﬁaifier les dispositions dﬁ
premier alinéa de l’article L. 162-5 du code de la sécurité
sociale qui sont relatives a la définition des rapports entre
les. caisses primaires d’assurance maladie et les médecins et
d’en tirer les conséquences sur le libellé du deuxieme alineéa
de l’article L. 162-5 et des articles L. 162-6, L. 162-7 et
L. 162-8 du méme code ; que l’amen&emenf?dont est issu
l’article 34 se borne a soumettre les médicaments utilisés
pour des préparations magistrales aux mémes procédures de
contrdle que les spécialités pharmaceutiques ; que ces
diverses dispositions ne sont pas sans lien avec le texte en
discussion ; que, tant par leur objet, gqui est étroitement

spécifié, que par leur portée, elles n’ont pas dépassé les

limites inhérentes & l’exercice du droit d’amendement ;

i)



Considér?nt que les amendements qui sont a
l’origine des articles 35 a 49 de la loi déférée ont pour
objet de modifier et compléter la loi n°® 88-1138 du
20 décembre 1988 relative a la‘protection des personnes qui
se prétent a des recherches biomédicales, alors que le projet
de loi portant diverses dispositions relatives a la sécurité
sociale et a la santé n’affectait en rien le champ
d’application de ce dernier texte ; gue les divers
amendements dont sont issus les articles 35 a 49 tendent
respectivement : a exclure les études biologiques et
médicales du champ d’application de la loi du

20 décembre 1988 ; a substituer & la notion de recherche

biomédicale ayant un bénéfice thérapeutique direct celle de
recherche bénéficiant a l/intéressé ; a introduire en cas .
d’expérimentation d’initiative collective le concept de™
promoteur-assumént les obligations fixées par la loi ; a
supprimer le principe posé par la loi du 20 décembre 1988 de
l’indemnisation intégrale. des dommages en cas de recherches
biomédicales tout en instituant des minima de garanties en
matiére d’assurance ; a préciser la portée des dispositions —-

législatives selon lesquelles la recherche biomédicale ne
donne lieu, en principe, a aucune contrepartie financiéere ; a
compléter les informations que l/investigateur doit fournir a
la personne susceptible de se préter a un essai ; & instituer
un nouveau mode de désignation des membres des comités
consultatifs de protection des personnes ; a étendre les
possibilités de retrait d’agrément de ces comités ; a créer

une obligation d’information & la charge de 1l’investigateur ;



a compléter la liste des personnes susceptibles de se préter
a une recherche sans finalité thérapeutique ; a instaurer une
sanction pénale nouvelle ; a déroger aux régles de droit
commun en cas d’action en indemnisation des dommages
résultant d’une recherche biomédicale ; & étendre 1l’ensemble
des dispésitions du livre II bis du code de la santé publique
consacrées a la protection des personnes qui se prétent a des
recherches biomédicales aux collectivités territoriales de
Mayotte et de Saint-Pierre-et-Miquelon ainsi qu’aux

territoires d’outre-mer, sans d’ailleurs qu’il ait été

préalablement procédé a la consultation de l’assemblée

territoriale ;

Consideérant qu’il reésulte de ce qui précede qu’en
raison tant de leur objet que ‘de leur portée les dispositions
qui sont a l’origine des articles 35 a 49 exceédent les
limites inhérentes a l’exercice du droit d/’amendement ; que,
dés lors, elles ne pouvaient étre introduites dans le projet
de loi portant diverses dispositions relatives a la sécurite
sociale et a la santé, par voie d’amendements, sanS'qﬁe soit
méconnue la distinction établie entre les projets et
propositions de loi visés a l’article 39 de la Constitution
et les amendements dont ces derniers peuvent faire l’objet en
vertu de l’article 44, alinéa 1 ; qu’il y a lieu, en

conséquence, pour le Conseil constitutionnel de décider que

les articles 35 a 49 de la loi déférée ont été adoptés selon

une procédure irrégulieére ;
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- SUR L’ARTICLE 17 RELATIF AUX RAPPORTS ENTRE LES MEDECINS ET
LES ORGANISMES DE SECURITE SOCIALE

Considérant que l’article 17 de la loi comporte

deux paragraphes ; que le paragraphe I, qui modifie le
premier alinéa, de l’article L. 162-5 du code de la sécurité

sociale dispose que "Les rapports entre les caisses

d’assurance maladie et les médecins sont définis par des
conventions nationales conclues séparément pour les médecins
généralistes et les médecins spécialistes, par la caisse

nationale d’assurance maladie déé %ravailleurs salariés et
une ou plusieurs organisations syndicales les plus
feprésentatives pour l’ensemble du territoire de médecins
généralistes ou de médecins spécialistes ou par une
convention nationale conclue par la caisse nationale

d’assurance maladie des travailleurs salariés et au moins une

organisation syndicale représentative pour l‘’ensemble du
territoire de médecins généralistes et une organisation

syndicale représentative pour l’ensemble du territoire de

médecins spécialistes" ; gue le paragraphe II de l’article 17

apporte au deuxiéme alinéa de l’article L. 162-5 du code de

la sécurité sociale ainsi qu’aux articles L. 162-6, L. 162-7

et L. 162-8 de ce code des modifications destinées a
substituer au concept de convention unique la notion de

pluralité de conventions ;

ceif e
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Considérant que les députés auteurs de la
premiére saisine estiment que la possibilité d’organiser par
des conventions distinctes les rapports entre les caisses
primaires d’assurance maladie et les médecins spécialistes,
d’une part, généralistes, d’autre part, implique que les
modalités de remboursement des soins dispensés aux assurés
sociaux soient différentes selon que le médecin auquel ils
s’adressent reléve de l’une ou l’autre convention ; qu’il
s’ensuit, d’aprés.-eux, gque se trouvent par la méme violés le
principe d’égalité, le principe du libre choix du médecin, le

principe de l’unité de la profession médicale ainsi que la

liberté d’exercice de cette profession ; qu’en tout état de
cause, le législateur a méconnu l‘’étendue de la compétence
qu’il tient de l’article 34 de la -Constitution ainsi que les

dispositions de son article 21 relatives a l’exercice du-

pouvoir réglementaire national par le Premier ministre ;

En ce qui concerne les movens tirés de la

violation des regles de compétence :

Considérant qu’il est soutenu qu’en se bornant &
renvoyer a des conventions la définition des rapports entre
les médecins et les caisses primaires d’assurance maladie le
législateur a méconnu sa propre compétence ; qu’a supposer
méme qu’elles apparaissent conformes a l’article 34 de la
Constitution, les dispositions nouvelles de l’article L.

162-5 du code de la sécurité sociale, rapprochées de

e
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l’article L. 162-6 de ce code, sont en contradiction avec les

deux premiers alinéas de l’article 21 de la Constitution qui

conférent au Premier ministre, sous réserve des pouvoirs du

Président de la République, l’exercice du pouvoir

.

réglementaire national ;

Considérant que cette argumentation doit étre
examinée en fonction tant du contenu propre de l’article
L. 162-5 du code de la sécurité sociale gque des autres

dispositions de ce code qui définissent les rapports des

.

médecins et des organismes de sécurité sociale ;

Considérant qu’en vertu de l’article L. 162-6,

tel qu’il est modifié par l’article 17-II de la loi, la ou

les conventibné'prévues a l’article L. 162-5 ont pour objet

de déterminer les“obligations des caisses primaires
d’assurance maladie et des médecins et de fixer les tarifs,
honoraires et frais accessoires dus aux médecins par les
assures sociauern dehors des cas de dépassement autorisés

par la ou les conventions ; qu’une convention n’entre’en

vigueur, lors de sa conclusion ou lors d’une tacite

reconduction, qu‘aprés approbation par les ministres

compétents ; que, selon l’article L. 162-8, dans sa rédaction

’

modifiée par le paragraphe II de l’article- 17, "pour les

médecins non régis par la ou les conventions nationales, ou,

a défaut de convention nationale, les tarifs servant de base

au remboursement des honoraires sont fixés par arréteé

interministériel"

R AN
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- Quant au moyen tiré de la violation de
l’article 34

Considérant qu’aux termes de l’article 34 de la

Constitution, "la loi détermine les principes fondamentaux :

de la sécurité sociale" ; ‘au nombre des principes
p p

fondamentaux relevant de la compétence du législateur figure
celui d’aprés lequel le tarif des honoraires médicaux pour
les soins délivrés aux assurés sociaux est fixé par voie de

convention passée avec les praticiens ou leurs organisations

représentatives ou, a défaut, par voie d’autorité ; qu’en
revanche, ressortit a la compétence du pouvoir réglementaire

la détermination des modalités de mise en oeuvre des

principes fondamentaux posés par le législateur ; qu’il suit

de la que l’article 17 de la loi déférée ne méconnait pas les

.

dispositions de 1l’article 34 de la Constitution ; L

— Quant au moyven tiré de la violation de
l’article 21 :

Considérant qu’en vertu de l’article 21 de la
Constitution le Premier ministre assure 1’exécution des lois
et, sous réserve des dispositions de l’article 13, exerce le

pouvoir réglementaire ; qu‘’il peut déléguer certains de ses

pouvoirs aux ministres ;

e/
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Considérant que ces dispositions ne font pas
obstacle a ce que le législateur confie a une autoriteé
publique autre que le Premier ministre le soin de fixer des
normes permettant la mise en oeuvre des principes posés par
la loi, dés lors que cette habilitation ne concerne que des

mesures de portée limitée tant par leur champ d’application

que par leur contenu ;

Considérant que l’entrée en wvigueur de l’une ou

l’autre-des conventions prévues par l’article L. 162-5 du

code de la sécurité sociale est subordonnée a son approbation
par l’autorité ministérielle ; que cette approbation a pour

effet de conférer un caractére réglementaire aux stipulations
de la convention qui entrent dans le ghamp des prévisions de

l’article L.162-6 du code précité ; que ce mécanisme de mise

en oeuvre des principes posés par la loi, dont la spheére

d’application et la portée sont étroitement circonscrites,

n’est pas contraire a l’article 21 de la Constitution ;

En ce qui concerne le moyen tiré de la
violation du principe d’égalité tel qu’il est défini par le
Préambule de la Constitution de 1946

Considérant. que, dans leur mémoire ampliatif,
les auteurs de la premiére saisine se référent aux

dispositions du onziéme alinéa du Préambule de la

Constitution de 1946 en vertu desquelles la nation '"garantit

a tous... la protection de la santé" ; qu’ils analysent cette

disposition comme une affirmation spécifique du principe



d’égalité qui commande que le remboursement aux assurés
sociaux d’une partie des honoraires versés aux médecins soit

effectué dans le méme cadre juridique pour tous les assurés

et tous les actes médicaux concernés ; qu’ils soutiennent que

la réalisation de cet objectif serait nécessairement affectée

par la possibilité nouvelle de conventions distinctes ;

Considérant qu’en vertu du onziéme alinéa du

Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, confirmé par

celui de la Constitution du 4 octobre 1958, la nation
"garantit a tous, notamment’a l’enfant, a la mére et aux

vieux travailleurs, la protection de la santé, la sécurité

matérielle, le repos et les loisirs." ;

Considérant qu’il incombe au législateur comme a

l’autorité réglementaire, selon leurs compétences
respectives, de déterminer, dans le respect des principes
posés par le onziéme alinéa du Préambule, leurs modalités
conéfétes d’application ; qu’il leur appartient en R
particulier de fixer des régles appropriées tendant & la
réalisation de l’objectif défini par le Préambule ; qu’a cet
égard, le recours a une convention pour régir les rapports
entre les caisses primaires d’assurance maladie et les
médecins vise a diminuer la part des honoraires médicagx.qui
restera, en définitive, a la charge des assurés sociaux et,

en conséquence, a permettre l’application effective du

e



principe posé par les dispositions précitées du Préambule ;
que la possibilité d’organiser par des conventions distinctes
les rapports entre les caisses primaires d’assurance maladie
et respectivement les médecins généralistes et les médecins
spécialistes a pour dessein de rendre plus aisée la

conclusion de telles conventions ; que, dans ces conditions,

il ne saurait étre fait grief a l’article 17 de la loi de

méconnaltre les dispositions du onziéme alinéa du Préambule

.

de la Constitution de 1946 ;

. En ce qui concerne le moyen tiré de la
"violation du principe du libre choix du médecin par le

malade : o

Considérant que, selon les députés auteurs de la
premiére saisine, le principe du libre choix du médecin par
le maiade a valeur conégifﬁtionnelle;_de méme que son
corollaire la liberté de prescription du médecin ; qu’ils
font valoir que la dualité des conventions affectera ces:
principes en ce gqu’elle créera une discrimination financiére
gui dissuadera '"les assurés de choisir l’une des catégories

de médecins concernée par l‘’une ou l’autre convention" et

influera sur la liberté de prescription des médecins

généralistes ;

cei) e



Considérant que l’article 17 de la loi ne
méconnait en rien les principes invoqués ; qu’au surplus,
demeure en vigueur l’article L. 162-2 du code de la sécurité
sociale qui se référe a des principes déontolegiques
fondamentaux et notamment au libre choix du médecin par le

malade et a la liberté de prescription du médecin ;

Considérant, dans ces conditions, et sans méme

qu’il soit besoin de déterminer si les principes en cause ont

valeur constitutionnelle, que le moyen invogqué manque en

fait ;

. En ce qui concerne les moyens relatifs a
l/’unité de la profession médicale et au libre exercice de

cette profession :

Considérant que le principe d‘unité du corps
médical invoqué par les députés auteurs de la premiére.

saisine n’a pas valeur constitutionnelle ;

Considérant que l’article 17 de la loi n’affecte

par lui-méme ni le libre choix du médecin par le malade, ni
la liberté de prescription du médecin ; qu’au demeurant, ces
principes déontologiques sont rappelés par les dispositions,
qui restent inchangées, de l’article L. 162-2 du code de la
sécurité sociale ; que, par suite, le moyen tiré de

l’atteinte au libre exercice de la profession médicale doit,

en tout état de cause, étre écarté ;

e/
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Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde

gue l’article 17 de la loi déférée n’est pas contraire a la

Constitution ;

— SUR L/’ARTICLE 24 RELATIF A L’ALLOCATION SUPPLEMENTAIRE DU
FONDS NATIONAL DE SOLIDARITE

Considérant que l’article 24 de la loi conféere a
l’article L. 815-5 du code de la sécurité sociale une
nouvelle rédaction aux termes de laquelle "l’allocation

supplémentaire n’est due aux étrangers qu’en application des

réglements communautaires ou de conventions internationales

de réciprociteé'" ;

Considérant que le principe d'égalité“ne s’ oppose

ni a ce que le législateur régle de fagon--différente -des
situations différentes ni a ce qu’il déroge & l’égalité pour
des raisons d’intérét général pourvu que, dans l’un et

l’autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit

-

en rapport avec l’cbjet de la loi qui 1l’établit ;



1% .~

Considérant que le fonds national de solidarité a
été institué en vue de promouvoir, ainsi qu’il est dit a
l’article L. 815-1 du code de la sécurité sociale, "une
politique générale de protection des personnes &gées par
l’amélioration des pensions, retraites, rentes et allocations

de vieillesse" ; que les ressources de ce fonds proviennent

du budget de 1’Etat ; que l’allocation supplémentaire du
fonds national de solidar%ﬁé a éte in§tituée agAprofit de
toute personne ayant- atteint un-&ge minimum, abaissé en cas
d’inaptitude au travail, et titulaire d’un ou plusieurs
avantages de vieillesse résultant de dispositions
législatives ou réglementaires ; que l’allocation n’est due,
comme le prescrit l’article L. 815-8 du code précité, que si
le total de son:montant et des ressources personnelles de |

1’/intéressé n’excéde pas des chiffres limites fixés par

décret ; que l’attribution de l’allocation est subordonnée a

une condition de résidence sur le territoire frangais ;

Considérant que l‘’exclusion des étrangers du
bénéfice de l’allocation supplémentaire, quelle que soit la -
durée de leur résidence en France, dés lors gqu’ils ne peuvent
se prévaloir d’engagements internationaux ou de réglements
pris sur leur fondement, ne trouve de justification ni dans
une différence de situation, ni dans des nécessités d’intérét
général en rapport avec l’objet de la législation en cause ;

que celle—ci vise en effet, par l’octroi d’une prestation

d’assistance, a l’amélioration des ressources des personnes

dgées et assimilées les plus démunies ;



Considérant qu’il suit de 1a que l’article 24 de

la loi déférée méconnait le principe constitutionnel

d’égalité et doit, par suite, étre déclaré contraire a la

Constitution ;

— SUR L’ARTICLE 27 RELATIF A LA TARIFICATION APPLICABLE DANS
LES UNITES ET LES CENTRES DE LONG SEJOUR :

Considérant que l‘’article 27 comporte quatre

paragraphes ; que le-b;fééraphe I vise a régulariser le
'régime de tarification des services de long séjour compte
tenu de l’absence d’intervention du décret en Conseil d’Etat
prévu par le deuxiéme alinéa de l‘article 52-1 ajouté a la
loi n°® 70-1318 du 31 décembre 1970 par l‘article 8 de la loi
n° 78-11 du 4 janvier l978_;;que le pa}égraphe'II”dispose que
l’/élément de tarification qui est relatif-aux prestations de
soins est fixé dans la limite d’un plafond ; que le
paragraphe III précise le domaine d’intervention du décret en
J—Conseil d’Etat mentionné a l’article 52-1 de la loi du

31 décembre 1970 modifiée ; gue le paragraphe IV dispose

que "Les dispositions prévues aux paragraphes II et III du
présent article sont applicables au plus tard jusqu’a

l’entrée en vigueur de la réforme des conditions de prise en
charge des personnes agées dépendantes dont le Parlement sera

-
14

saisi avant le 31 décembre 1990%

e
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Considérant que la référence faite par ces
dispositions a une réforme législative "dont le Parlement
sera sailsi avant le 31 décembre 1990" a le caractére d’une
injonction adressée au Gouvernement de déposer un projet de
loi ; qu’une telle disposition ne trouve de base juridique ni
dans l’article 34, ni dans aucune des autres dispositions de
la Constitution, et est en contradiction avec le droit

d’initiative des lois conféré au Premier ministre par

l’article 39 de la Constitution ;

Considérant qu’il suit de la qu’il y a lieu de
déclarer contraires & la Constitution, dans le texte du

paragraphe IV de l‘’article 27, les mots "dont le Parlement

sera saisi avant le.31 décembre 1990" ;

— SUR _LES AUTRES DISPOSITIONS DE LA IOT

Considérant qu’en l’espéce il n’y a lieu pour le
Consell constitutionnel de soulever d’office aucune autre

question de conformité a la Constitution de la loi soumise a

son examen ;
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DECTIDE

Article premier.- Sont déclarés contraires & la Constitution

dans le texte de la loi portant diverses dispositions

relatives & la sécurité sociale et a4 la santé :

— l’article 24 ;

- 4 l’article 27, les mots "dont le Parlement

sera saisi avant le 31 décembre 1990"

- les articles 35 a 49.

Article 2.- La présente décision-sera publiée au Journal

 officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa

séance du janvier 1990. ,



Décision n° 89-272 DC
du Janvier 1990

(Loi organique modifiant
l’article L.O. 148 du code
électoral)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le
26 décembre 1989, par le Premier ministre, conformément aux
dispositions des articles 46 et 61 de la Constitution, de la
loi organique modifiant l’article L.O. 148 du code électoral ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution, notamment son article 25 ;

Vu l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
notamment les articles figurant au chapitre II du titre II de

ladite ordonnance ;

Vu l’ordonnance n°® 58-998 du 24 octobre 1958
portant loil organique relative aux conditions d’éligibiliteé
et aux incompatibilités parlementaires, modifiée et _complétée
par l’ordonnance n° 59-224 du 4 février 1959, la loi
organique n° 61-1447 du 29 décembre 1961 et la loi organique

n° 72-64 du 24 janvier 1972 ;

Vu le code électoral, notamment ses articles
L.O. 146 a L.O. 148 et L.O. 297 ;

Vu l’article 5 de la loil organique n° 85-689 du

10 juillet 1985 relative & l’élection des députés des
territoires d’outre-mer, de la collectivité territoriale de

Mayotte et de la collectivité territoriale de
Saint-Pierre-et-Miquelon ;

Le rapporteur ayant eté entendu ;



Considérant que l’article L.O. 146 du code
électoral rend incompatibles avec le mandat parlementaire les
fonctions de direction dans les sociétés, entreprises ou
établissements qu’il énumére ; que l’article L.O. 147 du méme
code interdit a tout député d’accepter en cours de mandat
"une fonction de membre du conseil d’administration ou de
surveillance ou toute fonction exercée de fagcon permanente en
qualité de conseil dans 1l’un des établissements, sociétés ou
entreprises visés a l’article -précédent! ; que l’article ===
L.0O. 148 du code électoral apporte des exceptions aux
incompatibilités ou interdictions résultant de ces
dispositions ; que les articles L.O. 146, L.0O. 147 et
L.0O. 148 s’appliquent aux sénateurs par l’effet de l’article

L.0. 297 du code électoral ;

Considé;ant qu’en vertu du premier alinéa de
l’article L.O. 148, les députés membres d’un conseil général
ou d’un conseil municipal peuvent étre désignés par ces
conseils pour représenter le département ou la commune.dans
des organismes d’intérét régional ou local a la condition que
ces organismes n’aient pas pour objet propre de faire ni de

distribuer des bénéfices et que les intéressés n’y occupent



pas de fonctions rémunérées ; que selon le second alinéa de
l’article L.0O. 148, les députés, méme non membres d’un
conseil général ou d‘’un conseil municipal, peuvent exercer
les fonctions de président du conseil d’administration,
d’/administrateur délégué ou de membre du conseil
d’administration des sociétés d’économie mixte d’équipement
régional ou local, ou des sociétés ayant un objet

exclusivement social lorsque ces fonctions ne sont pas

rémunéreées ;

Considérant que la loi organique soumise a
l’examen du Conseil constitutionnel a pour objet d’une part,
de permettre a un parlementaire, membre d’un conseil
régional, d’étre désigné par ce conseil pour représenter la
région dans un organisme d’intérét régional ou local dans les
coﬁditions définies au premier'alinéaﬁde l’article L.O. 148
du code électoral et, d’autre part, de préciser qu’un
parlementaire, méme non membre d’un conseil régional, peut

exercer les fonctions énumérées au second alinéa de l’article

L.O. 148 ;

Considérant que la loi organique, prise dans la
forme exigée par l’article 25 de la Constitution et dans le
respect de la procédure prévue a son article 46, est conforme

& la Constitution ;

oS



DECTIDE

Article premier. - La loi organique modifiant l’article
L.0. 148 du code électoral est déclarée conforme a la
Constitution.

Article 2. — La présente décision sera publiée au Journal
officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa
séance du janvier 1990.



