
SEANCE DU LUNDI 22 JANVIER 1990 

La séance est ouverte à dix heures en présence de tous 
les membres à V·exception de: Monsieur FAURE. 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE présente son rapport sur la 
modification de l'article L.O. 148 du code électoral dont le 
Conseil constitutionnel est saisi. 

L e  C ons e i l  cons ti tuti onnel a é té s ai s i  par le P re mi e r  

min i s tre , dan s  le s conditi ons pré vu e s  au p re mi e r  aliné a  d e  l'arti cle 

61 d e  la C on s ti tuti on, d ' une lo i organ i qu e  tendan t  à mo d i f i e r  

l ' arti cle L O  148 du C o d e  é le cto ral. 

C e t  arti cle L O  148 e s t  re lati f aux incompatib ili té s 

parle mentai re s .  Plus pré ci s é ment, il compo rte d e s  e xce pti ons aux 

inco mpati b i li té s  ou interdictions édictées par les articles 10 146 et LC 147 

du Code. 

O r ,  en ve rtu de 1 'arti cle 2 5  d e  la C ons ti tut i on, c'e s t  à 

la lo i o rg an i qu e  qu'i l appartfent de f i xe r  le ré g ime de s i n é li g ib i lit 

et d e s  i n c o mpati bi li té s  de s me mb re s  du P arle ment. 

C 'e s t  donc en confo rmité ave c l'article 2 5  d e  la C ons ti tu­

ti on qu e la mo d i f i cati on du ré g i me des  incompatib i lité s  parle mentai re 

a é té o pé ré e  par vo i e  d e  lo i o rgan i qu e .  

C e tte lo i o rg an i que e s t  is s u e  d ' un e  pro po s i ti o n  d é po s é e  

sur le bure au du S énat par M. Eti enn e D AILLY e t  plus i eurs autre s 

s énateurs . 

En v e rtu d e  l'arti cle 46,  ali n é a  2, de la C ons ti tution, 

le pro je t ou la pro po s i ti o n  de lo i org an i qu e  n'e s t  s oumi s à la 

dé li b é rati on e t  au �o te de la premi ère as s emb lé e  s ai s i e  qu'à 

l'e xpi rati on d'un dé lai d e  quinze jours après s on dé pôt . 
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C e t t e  p re s crip t i on a é té re s p e ct é e  : l a  p ropo s i t i on de 

lo i o rg an i qu e  a é té dép o s é e  sur le bure au du S én at l e  30 no vembr,e 

1989 e t  a é t é  s o umi s e  à la dêli bé rat i o n  de la Hau t e  as s embl é e  l e  

16 dé ce mbre suivant.  

En ayant t e rmin é ave c  ce s que s t i ons de comp é t ence e t  de 

p ro cédure , j'e n  vi ens à l 'e xamen du fon d .  

x 

x x 

L ' art i cl e  Lü 146 du C o de é l e cto ral - qu i n ' e s t  p as 

p ré s ent e ment mo di f i é  - édict e  un e incomp atib i li t é  entre l e  man dat 

p arlementai re e t  le s fo ncti ons de che f d'ent re pri s e , de p ré s i dent 

du cons e i l  de surv e i llance , d'admin i s trateur dé lé gué , de di re cteur 

g én é ral , di re ct eur g én é ral adjo int ou g é rant .e xe rcé e s  dans ce rt aine s  

cat é g o ri e s  d e  s o ci é t é s  o u  entrepri s e s .  

Il s ' ag i t  

1° - de s s o ci é t é s , e ritrepri s e s  o u  é t abli s s emen t s  jou i s s ant 

d ' avantag e s  f i n anci e rs as suré s par l ' Etat ou par une co l le ct iv i t é  

pu bli que , s auf dans le cas o ù  ce s avan t ag e s  dé coul ent de l ' app li cat i o n  

aut o mat i qu e  d ' un e  lég i s lat i on o u  d ' un e  ré g l ementat io n  ; 

zo - de s s o ci é t é s  ayant e xclu s ivement un o bje t f i n anci e r  

e t  fai s ant publ i qu ement app e l  à l 'é p arg n e , ains i qu e de s s o ci é t é s  

civ ile s aut o ri sée s à fai re publ i qu ement app e l  à l 'é p argn e  ; 
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3° - de s  s o ci é té s  ou entrep ri s e s  dont l'activ i té 

cons is te p rincipalement dan s  l'e xé cu tion d e  travaux, la p as s ation 

d e  fou rn i ture s ou d e  s e rvi ce s . p our le co mp te ou s ou s  le contrôle d e  

l 'Etat, d'une co lle ctivité o u  d'un é tabli s s ement pub lic ou d'une 

e n tre p ri s e  nationale ou d'un Etat é trang e r  ; 

4° - d e s  s o cié té s à but lucratif dont l'o bje t e s t  l'achat 

ou la v ente d e  te rrains d e s tinés à d e s  con s tructions , ou qu i e xe rcent 

une activ i té de p ro mo ti on immo bi li ère ou, à ti tre hab itu e l, d e  

cons tructi on d'i mmeubl e s  e n  vu e d e  l eurs v ente s ; 

5° - d e s  s o cié té s dont plus d e  l a  mo iti é  du capi tal e s t  

con s ti tu é  par de s parti ci pati ons de s s o ci é té s , entre p ri s e s  o u  é tablis ­

s e ments ci -d e s sus menti o nn é s  

L 'arti cle L O  147, rendu appl i cabl e aux s énateurs par 

l'arti cl e L O  207, inte rdi t  à tout député d'acce pte r e n  cours de mandat 

une foncti on de membre du con s e i l  d'admin i s trati on ou de surv e i ll ance 

ou toute fonction e xe rcé e de façon pe rmanente en quali té de cons e i l  

dans l'une d e s  s o cié té s , entre pris e s  o u  é tabl i s s e ments ci -d e s sus 

me nti onn é s .  

L a  s év é rité d e  ce ré g i me d'in co mpatib i li té s , dont l e  

C o ns e il con s ti tuti onn e l  a eu à p lu s i eurs repri s e s  l'o ccas i o n  d e  faire 

app li cati on e s t  atténué e  par i'article L O  148, d e s tiné à p e rme ttre 

aux m e mb re s  du Parle men t  d'e xe rce r de s f o n cti ons dan s  d e s s o ci é té s  ou 

o rgan i s me s  d'inté rêt lo cal. 

En e ffet, l'arti cle L O  148, rendu app li cab le aux s énateurs 

p ar l'arti cle L O  29 7,  introdu i t  une double déro g ati o n  aux dis p o s iti ons 

d e s  arti cle s L O  146 et L O  147 en p e rme ttant,  re s p e ctivement dans s e s  

alin é as 1 e t  2 : 
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1°- aux parl ementaires membres d'un con s eil g én é r a l  ou 

d'un cons eil mun icipa l ,  d'être dé s ign é s  p ar ce s cons e ils p our r ep r é ­

s ente r le département o u  la co mmune dans de s o r g anis mes d'in té r êt 

ré g i o nal ou l o ca l , à la condi tion toutefo is que ces organis mes n'aient 

p as p our o bj e t  propre de f a i r e  ni de di s tr i bu e r  de s bén é f i ce s  e t  que 

l e s inté r e s s é s n ' y  o ccup ent pas de fonctions r é muné r é es ; 

2° - aux parlementai r e s ,  même non m e mbr e s  d ' un con s ei l  

g én é ral ou d ' un cons e i l  mun icipal, d ' e xe rce r le s foncti ons de 

p r é s i de n t  du cons e i l  d'admin i s tration, d ' admi n i s trateur dé légué ou 

de me mbr e du cons e i l  d'adminis tration de s s o ci é té q s  d'é conomi e  mi xte 

d'é qui pe ment r é g i onal o u  lo cal ou de s s o ci é t é s  ayant un o bj.e t e xclus i ­

v e ment s o ci al l or s qu e  ce s fo nct i ons ne s ont pas ré mun ér é e s .  

Le s di sp o s i ti ons de l ' ar t i cl e  LO 148 r é su l tent de l ' ordon­

n ance du 24 o ct o br e 1958 po rtant lo i o r g anique re l ative aux conditi o ns 

d ' él i g i bi li t é  et aux i nco mp a t ibi l i té s  p ar l e me n t a i r e s  e t  e lle s n=ont 

pa s é té mo di fi é es depu i s  l ors . Elle ne t i enn e n t  don c  pas co mpt e du 

fa i r  que le s r é g i ons s o n t  devenues de s co l l e ct ivité s te rr i to r i a l e s ,  

a u  même t i t r e  que le s dé parte ments e t  l e s co mmun e s .  

Je rap p ell e r a i  à ce t é gard qu e l a  l o i  du 2 mar s 1982 

r elative aux dro its et l i be rté s des co mmunes , des dép arte me nts e t  des 

r é g ions pr évo i t  en s on art i cle 59 qu e le s r é g i ons s ont de s co l l e cti­

vité s ter r it o riales admin i s t r é es par un cons e i l r ég ional é lu au suffra­

ge univ e r s el et, en s on ar t i cle 6 0, qu'e ll e de meu r ent p r o vis o i r e ment 

de s é tabl is s e ments publi cs j us qu'à la r éuni on de s p r e mier s co n s e ils 

r é g ionaux é lus au suf frage univers e l dans de s conditions dé te rminé e s  

p ar une lo i ultér ieur e .  

La loi du 6 j anvier 19 8 6, r elativ e  à l 'o r g anis ati on des 

r é g ions di s p o s e, en s on arti cle 32 , que l es di�ositions de la prés ente 

lo i r e latives aux r é g io n s  entr ent en vigu eur à co mpter de la date 

d'é lection au suffrag e un i v e r s el des con s e i l s  r é g ionaux. 
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L'é l ection des con s eil s r é g ionaux ayant eu l ieu le 16 mars 

1986, c'es t à cette date que l es r é gions s ont devenues des c o l l ec ti­

vité s territo rial es de l a  Répub l ique. Il devenait a l o rs n é c es s aire 

de c omp l é ter l 'article LO 148 du C o de é l ectoral p ou r  p rendr e en 

c omp te la c r é ation de cette nouvel l e  caté g o rie de c o l l ectivité s 

territor ial es . 

C e  n'es t que le 30 novembre 1989 qu ' a  é té dép o s é e  sur l e  

bureau du Sénat la pr o p o s ition de l o i  pré s entée p ar M. Etienne DAILLY 

et p lu s ieurs autres s énateu rs en vue d'adap ter l ' artic l e  LO 148 

à l a  s itu ation r é sultant de l'érection des r é gions en c o l l ec tivité s 

territo ria l es .  

C ette prop o s ition de l o i  a é té votée s an s  mo dif ic ations 

s u c ces s ivement par l e  Sénat le 16 dé cemb re 1989 et p ar l ' As s embl ée 

nationale l e  19 décemb re. 

El le c ompo r te deux artic les 

L'ar tic le p remler mo difie l e  premier a l in é a  de l 'a rtic le 

LO 148 en sub s tituant au memb re de phr a s e  " . . . l es député s memb res d'u 

c o n s eil g én é r a l  ou d'un con s eil munic ip a l  peuvent être dé s ign é s  par 

c es c ons eil s p our rep ré s enter l e  département ou l a  c o mmune dans des 

o r g anismes d'in té r êt r égional ou l o c a l  " par l es mo ts " ... l es 

député s membr es d'un conseil r é gion a l ,  d'un c o n s eil g én é r a l  ou d'un 

c o n s eil municip a l  peuvent être dé s ign é s  par c es c o n s eil s p our 

r ep ré s enter l a  ré gion , l e  dép ar tement o u  l a  c o mmune dans des o rganis m 

d'inté rêt r ég io n al ou l o cal .. . ". (l e r es te s an s  c hangemen t). 

L'artic le 2 remp l ac e, dans l e  s ec on d  al in é a  de l 'artic l e  

LO 148, l es mo ts "les député s ,  même n o n  membres d'un c o n s eil g énéral 

o u  d'un c o n s eil municip a l ,  p euvent exercer l es f o n c tions de .. . . . " 

p ar l es mo rts "l es député s ,  même non memb res d'un c on s eil r é gional 

... / .. 
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aiun conseil général ou d'un conseil municipal, peuvent exercer 
les fonctions de . " (le reste sans changement). 

La conformité de cette loi organique a la Constitution 
n'appelle aucune observation de ��part. 

' - .-

Dans cei donditions, j'ai l'hbnneur de demander au 
Conseil con�titutionnel de se prononcer dans ce sens. 

Monsieur le Président : il y . aurait beau6oup à dire sur le fond 
m ais ce n'est pas notre propos. 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE donne-lecture du projet de décision. 

Celui-ci est ad9pté à l'unanimité. 

Monsieur le Président donne la parole à Monsieur MAYER : 

Le 22 d é cembre dernier, nous avons été s aisis de deux 

rec ours de d éputé s s ur la lo i p o rtant diverses dispo sitions 

relatives à la s é curité s o c iale et à la santé. L ' un émanait du 

groupe RPR auquel s 'étaient jo ints des député s UDF. L'autre du 

groupe UDC. Ces s ais ines ont é�é suiv ies d'Un rec o urs de s énateurs 

RPR, le lendemain. Enfin, le même jour un mémoire ampliatif 

c omplétant le rec ours RPR de l'As semblée nati onale nous a été 

trans mis. 

Les moyens s oulevé s  c oncernent tant la pro c é dure 

d'ado�tion de la lo i qu� le fond mais s ' ag i s sant d'un texte de 

c ette nature, qui c omprenait à l'origine tre ize articles et s ' est 

enrichi, au fur et à mesure de la dis c u s s ion parlementaire de 

quarante arti cles,  mes réflexions m'o nt c onduit à aller au-delà des 

s eu l s  moyens invoqu é s. 

Par c ons équent après avo ir examiné les moyens c o ntenus 

dans ces trois s aisines et le mémoire, je voüS inviterai à analys er 

l a  conformité à la Constitut i on de moyens sus ceptibles d'être 

soulevés d'office. 

. .. 1 ... 
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1. Le s mo yen s  soule v é s  dan s le s r e cour s .  

J'e nv i s agerai d'abo r d  les mo yens de p r o cé dur e avant de 

m'étendr e  p lu s  longu e ment sur le con tenu de l'article 17 . 

.. 
1. 1. Le s mo yens de pr o cé du r e .  

Ils concernent la p r o cé dur e d'ado p ti o n  d e  la lo i p our ce 

qui e s t  de s s a i s in e s  de s députés e t  l'utili s ati o n  abus i v e  du dr o i t 

d'amende ment pour le s deux s ai si n e s RPR de l'As s e mb lé e  natio nale e t  

du Sénat.  

a)" S'ag i s s ant de la conte stati on de  la r é gular i t é  de  la 

p r o cé dur e lé g i s lati v e  au r e g ard dë l'arti cle 49 alin é a  3 de la 

C on sti tuti on , je n e  voudrai pas lass e r  vo tr e  attention C e s moyens 

qu e nous avons r e j e té s  lo rs de l'e xamen de la lo i de finance s pour 

1990 et de la lo i de p rog rammation mi li ta i r e  vous s ont fami li e rs. 

Sach e z  seule men t  qu e le Co ns e il de s ministr e s  ava i t  déli b é r é -au 

couis de s a  r éunion du 15 no vembr e 1989 sur l'engageme nt de l a  

r e s p onsab i li té _.du g o uvernement sur l e  pr o je t  de lo i qu i n o u s  e s t  

au j ourd'hu i dé f é r é .  La s o luti on de c e  p r ob lè me é tant connu e e t  

m'ayant condu i t  à r epr endr e  le s consi dé r an ts d e  n o s  déci s i o n s  sur 

la lo i de finance s p our 1990 e t  la lo i de p r og r ammati on mi li tair e ,  

j e  vous inv i te à vous p enche r sur le s con di ti ons dans le sque lles 

p lu si eur s article s de la lo i déf ér é e  ont é té ado p té s .  

b) L 'u ti lisation abusi ve d� dr o i t  d'amendement p ar le 

g ouve rn e me n t  e s t  inv o qu é e  à prop o s  d e s arti cle s 17 e t  34 à 49. 

L'article 17 e s t  i ss u  d'un amen de men t  du g ouver n ement 

dép o s é  e n  nouv e lle le ctur e à l'Assemblée n ati onale aprè s  l'é chec de 

la co mmission mixte p ari tai r e .  Il concerne l e s  r appor ts en .tr e le s 

cai s s e s  p r imai r e s  d'as surance maladie e t  le s o r gani s ation s  

s yndicale s  r e p r é s enta tiv e s  de médecins e t  a s uscité une v i v e  

con trov er se .  

. .. 1 .  
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Le paragraphe I de cet article es t ain s i  rédigé 

"Les rapport s  entre les cai s ses p rimaires d'as surance 

mal adie et les m é decins s ont d é fini s p ar des conventions nat i o nales 

conclues s éparé ment p our les m é decins généraliste s  et les mé decins 

s p écialistes,  par la cai s s e nationale d'as s urance maladie de s 

travail leurs s alarié s et une ou p lus ieurs o rganis ations syndicales 

les p lu s  repré sentatives pour l'ensemble du territo ire de m é decins 

généra l i ste s  ou de m é decins s p écialistes ou par une conventio n  

nat i o nale conclue par la cais se nationale d'as surance maladie des 

travail leurs salarié s et au moins une organisation s yndical e  

repré s entative p our l'ensemble du territo i�'� de mé decins 

g énéra l i s te s  et une organisation syndicale repré s entative p o ur 

l'en s emble du territoire de médecins s p écialistes11• 

Le_�aragraphe I I  modifie l e  deuxième a l inéa de l 'article 

L. 162-5 du co de de la s écurité s ocia le et les articles L .  1 6 2 - 6  à 

L. 1 62- 8 p our remp lacer la notion de convention unique par ce l le de·-� 

p luralité de conventions 

... 
Pour les auteurs des sais ines RP R de l'As semb l ée 

nationale et du Sénat, cet article excède par s on ob j et et s a  

portée les limites inhérentes à l'exercice du droit d'am· .endement 

En o utre, les s énateurs RP R font val o ir que la procédure emp l oyée 

cons titue un v éritable abus de droit au regard de l'articl e  45 de 

la Constitut i o n, en interdisant toute-navette ou toute recherche 

d'un accord dans le cadre de l a  commi s s ion mixte paritaire. 

La s ais ine RPR de l'As semblée nationale reprend des 

arguments i dentiques sur l'amp leur et la p ortée du dro it 

d'amendement à pro p o s  des articles 34 à 49 relatifs aux médicaments 

utili s é s  p our des préparations magis trales et à la protection des 

pers o nnes qui s e  prêtent à des recherches biomé dicales . 

. . . 1 ... 
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En v ertu d'une j uri sp rudenc e s olidement établi e et que 

n o u s  avons enco r e  eu l ' occas i on de r é affi rm e r  dans notre d é c i s i o n  

du 29 dé cembre 1 9 8 9  à p ropo s d e  l a  lo i de f inances p our 1 9 9 0 ,  le 

Con s eil con s titution nel admet que le dro it d'amendement, s o us 

r é s er ve des dis p o s ition s  de� tro is ième et qua trième alin é a s .de 

l'article 45 de la Con s tituti on relatifs res p ectivement aux 

hyp o thè s es d'ac c o r d  et d ' é ch e c  d e  la c o mmi s s i on m i xte par itaire, 

p u is s e  s ' e xerc er à chaque stade d e  la pro c é dur e l é g i s lative. 

Il r e connaît que le dro it d'amendement rel ève d'une 

p ro cédure d i stincte de c elle e xigé e p our l'é labo r ation et 

l ' adoption de s pr op o s itions - et pro j ets-de-lo i. En s ' appuyant sur 

l e s  d i s p o s iti on s  c ombiné e s  de s arti cle s 39 et 44, aliné a 1 de la 

Constitution, il juge qu e l'adoption d ' amendements s ous fo rme de 

d i s p o s iti ons s ans l i e n  ave c  le t exte en di s cus s i o n  ou qui e xcèd ent 

p ar leur objet et leur porté e le s limi t e s  inh é re nte s à l ' e x e r c i c e  

du dxo it d ' ame ndement, es t entaché e d ' irr égular ité.  

En l ' e s pèc e, le débat p o rte mo ins s u r  le  lien des 

art i cle s ave c  l e  texte en di s cu s s i on qu e sur leur obj et et leuT 

p o rté e. En eff e t, ces d i s p o s i t i o ns ne s ont pas s an s  rappo rt ave c  

u n e  lo i r e lati v e  à l a  s é curité s o c i al e  et à l a  s anté. En outr e ,  d e  

p ar s a  nature même i l  s ' agit d'un ens emble d e  d i s p o s itions 

hétérogèn e s .  

L ' obiet d e  l'article 17 es t étro i t em ent sp é cifié 

p u is qu'il v i s e  à dé f in ir les r el ation s  entre le s c ai s s e s  p r imaire s 

d'a s s ur ance maladi e  et les mé d e c ins . Quant ·au cr itère qualitatif 

tir é de la p o r té e  de cet amend ement, même s i  c elle - ci es t 

s ignificative , elle n e  me paraît p a s  excé der les l imites 

inhérentes à l ' ex er c ice du dro i t  d'amendement. Je cons tate p o ur ma 

p ar t  que l e  changement indui t par cette dis p o s ition lais s e  le 

s ys tème conven tionnel inchangé qu'il s 'agis s e  d e  la fixation des 

tar ifs et. de la dé terminatio n d e s  o bligation s  des cais s es et des 

m édecins . Il n e  p o r te que sur l e  nombr e  de conven tions auxquelles 

s er a  par tie la cais s e  nationale d'as s urance m a la die des 

tra vailleurs s alar ié s . 

. .. 1 ... 



10 -

F_ar cons é quent , j e  vous propo s e  d'é car t e r l e  gr i e f  de 

proc é dur e s ou l e v é  à l ' encontr e de l 'adopt i on de l'ar t i c l e  17 par 

voi e d'amendement. 

Re s t e  l e  prob l ème pos é par l'adopt ion d e s  amendement s qui 

s ont à l'o r igine d e s  art i c l e s  34 à 4 9 .  

D i x  art i c l e s  et  deux paragraphe s  d'un ar t i c l e  s ont i s su s  

d'amendemen t s  vot é s  en pr emi è r e  l e c tur e au S énat . Un art i c l e  émane 

d'un amendement adop t é  en premi è r e  l e c tur e à l'As s emb l é e  nat i onal e 

e t  c inq artic l e s - proviennent-d'am e n d ement s de l'As s emb l é e  nat i onale 

en nouv e l l e  l e c tu r e. 

I l  convi ent de l e s  d i s t ingue r. 

Aln s i l ' ar t i c l e  34, i s su d'un amendement vot é  en pr em�è re 

l e c tur e à l ' As s emb l é e  nat iona l e , ne fai t que s oumettr e l e s  mat ièr es 

pr emi è r e s  mé d i cament eus e s  de s tin é e s  à la r éalisa�io n  d e  

préparat ions mag i s t ral es  à l'o f f i c e  aux disposit ions g én éral es 

appl i cab l e s  aux m é d i cament s . S on ob j e t et sa por t é e  l imi t é e  me 

parai s s ent s at i s fa i r e  l e s  exigenc e s  c ons t i tut ionn e l l e s  pos é e s  par 

l e  C ons e i l  cons t i tu t ionnel  sur l e  droit d'amendement. 

En r evan c h e, Je  SUlS p l u s  s c eptiqu e sur l e s  aut r e s  

d i s pos i t i on s .  El l e s  vi s ent à c ompl é t e r  e t  à as s oupl i r  l a  l o i  du 20 

d é c emb-re 1 9 8 8- r e l at i v e  à la prote c t i on d e s  pe r s onne s  qui s e  

pr êtent à d e s  r e cherches  b i om é dical e s. L'ens emb l e  d e  c e  dis pos i t i f  

port e sur 

- l'exclus ion des é tudes  b i o l ogiqu e s  e t  médica l e s  du champ 

d'a-op l i c a t ion de l a  loi du zo··dé c embre 19 8 8  ·; (ar tic l e  35) 

... 1 ... 
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- les recherches avant un béné fice individuel direct oui n'est pas 

n éces s airement thé rapeutique mais d'o r dre d i agno s tique 

36) 
( art icle 

- les promoteurs d'une expérimentat i o n  d'initiative c o llective 

( art i cle 37) 

- la s uppres s i on du princ ipe de l ' indemni s ati on intégrale des 

domma�es en c a s  de recherche médicale ; ( arti cle 38) 

- 1' interd iction-cre- ëontreparties directes ou indirectes à 

l ' expérimentation pour l' intéres s é  , ( arti cle 3 9) 

- les info rmations à fournir à l'intéres s é  ( article 40) 

- le retrait d ' agr ément d'un c omité de protection des per s onnes , 

( art i c le 42) 

- l' info rmati on des autorité s sur les recherche� bioméd i c ales 

( art i cle 43) 

- les per s onnes sus c eptibles de se Prêter à une recherc he s ans 

n énalité thér apeutique ; ( arti cle 44) 

les s ancti ons Pénales appli cables au promoteur (arti cle 45) 

la c ompétence iudiciaire pour l ' indemni s ati on et l'appli c ation à 

Sa int-Pierre-et-Miouelon et Mavotte de la lo i de 1 9 8 8 ; (article 

46) 

les minima de gar anties en matière d'as surance ( article 4 7) . 

. .. 1 ... 
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Les c in q  autres disp ositions ont é té intro duites p ar 

le Gouvernement en nouvelle lecture lorsqu'il a eng ag é  sa 

responsabilité . J'ajoute que p our tro is d'entre elles, il 

s ' agissai t toujours au - départ d'amendements d'o rigine p arlementaire 

p ortant r e sp e ctiv e ment sur l 'é l argisse ment de s intervenants dans l a  

mise e n  oeuvr e d e  la recherche, sur l a  constitution de s comité s de 

p er sonne s  e t  e nfin sur l 'information de s dir e cteurs 

d'é tab l isse ments et l a  déclaration de s é vénements g r av e s  

suscep tib le s de s e  p roduir e au cours d'une r e ch e r ch e .  

Je r e l ève e n f in que l ' e xtension d e  c e s  disp ositions aux 

te rr itoir e s  d'outr e -me r et aux colle ctivité s te rritor ia l e s  de 

Saint-P ierr e -e t-Mique lon e t  Mayotte , p r évue par l 'ar ticl e L. 209-23 
du code de la Santé pub lique ,  n'a pas é té p r é cé dé e de l a  

consultation de s asse mb l é e s  territor ia l e s inté r e ssé e s, en viola tion 

des disp ositions de l 'ar ticle 72 de la C onstitution 

Par consé quent l ' analyse de ce te xte , qul n'a p as fait 

l'ob j e t  d ' un déb at tr è s  nourri s'agissan t  d'un th è me se rtsib le e t  a 

r e çu l ' aval du Gouv e rn e me nt, m'amène à constater qu e nous somme s 

b ien en p r é se n ce d'un e v é r itab le loi dans l a  loi , constitu é e e n  

dé finitive d e  quinze ar ticle s. 

Sans n ous p r ononcer sur l ' opp ortunité de mesur e s  qui pour 

ce rtain e s  d ' entr e  e ll e s  protè g ent le s p er sonne s  se p r êtant à ce s 

r e ch e r ch e s, il convien t  de s ' int e rroger sur la p orté e de tel les 

modification s  à l a  loi du 20 décemb r e  1 9 8 8. P our ma p ar t, je serai 

enc lin à pen ser qu e ces aisp o sitions o nt exc é dé les limites 

inh é rentes à l ' e xe rcic e du droit d'ame n de me n t  e n  tournan t  l es 

r è g l e s  c onstitu tio nnell es� sur la distinc tion entre les p ro jets et 

le s p ro p o sition s  de lo i et l es amendements dont c eu x-c i p euvent 

fair e l'o bjet. Je vous p ro p o se donc la c en sure des artic les 35 à 

49. 

,_ . .. / ... 
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Je n ' ignore pas cependant que la j urisprudence issue de notre décision 
du 23 j anvier 1987, à savoir l a  " j urisprudence SEGUIN" n ' est pas très 
popul aire au s ein des Ass emblées . Aus si , pour le cas-où vous ne 
partageriez pas mon sentiment , j ' ai envisagé une solution de repli 
éventuell e .  ' 

Monsieur l e  Président 
procédure . 

nous ouvrons l e  débat sur ces questions de 

Monsieur ROBERT j e  rej oins l ' opinion de notre rapporteur . Je crois en 
effet que nous sommes en présence d ' un abus manifeste de l ' exercice du 
droit d ' amendement qu ' il faut censurer . La l égislation en matière de 
bioéthique connaît une dérive . Depuis quelques années on en discute 
beaucoup mais faute de débat cohérent et d ' ensemb l e  sur l e  suj et , l e  
danger est que des amendements soient déposés e t  rattachés à d e s  textes 
en cours de discussion port ant sur la santé et la sécurité s ocia l e  même 
si , comme notre rapporteur l ' a dit très j ustement , l e  texte en cause 
apporte une certaine protection aux personnes qui se prêtent aux 
recherches . Cela dit , cette procédure est de mauvaise méthode car ces 
problèmes exigent des débats de cons cience larges et approfondis . On 
peut imaginer que dans cette perspective l ' euthanasie s oit autorisée 
dans la mesure où cette que stion touche aussi à la santé . Dans ces 
conditions , j e  donne mon accord pour censurer les articles 35 à 49 de la 
loi. 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : j e  partage l ' opinion de Monsieur ROBERT . 
J ' ajoute que j ' ai été s ensible à l ' argument dével oppé par Monsieur 
Pasqua dans s on recours . I l  souligne que l ' introduction d ' une 
disposition additionnel l l e  nouvel le à l ' Assemblée nationa l e  en nouvelle 
lecture aboutit pour le Gouy�rnement à interdire toute navette sur cette 
disposition entre l es deux chambres ou .toute recherche d ' un accord par 
le biais d ' une commission mixte paritaire . 

Cette procédure sur le fond aboutit à un parodie d ' examen . Je me rallie 
donc total ement au point de vue de Monsieur ROBERT . 

Monsieur l e  Président : j ' interviendrai tout à l ' heure plus l onguement . 

Monsieur FABRE : j e  suis d ' accord pour considérer que cette l oi est un 
fourre-tout . L ' article 34 de l a  loi a fait l ' obj et de discus s ion 
approfondies dans la presse  professionnel l e .  Il est évident que cet 
articl e  qui porte sur les médicaments préparés à été rédigé rapidement , 
les organisations professionnelles s e  pl aignant de ne pas avoir été 
consultées .  S 'agiss ant des autres articl e s  on peut se demander dans quel 
esprit il s ont été introduits dans cette loi . 

Monsieur MAYER : j e  pense p our ma part que ces amendements ont été 
déposés s ous cette forme par paresse pour éviter un débat au fond . 

Monsieur l e  résident : vous n ' êtes pas en présence d ' une l oi relative à 
l a  protection' s personnes qui se.prêtent à des recherche s  biomédicales . 
Les articles 35 à 49 compl ètent la l oi du 20 décembre 198 8. En 198 8 des 
dispositions essentielles  ont été introduite s  dans cette l oi et nous 
n ' avons pas eu à en conna ître , n ' ayant pas été s aisis . En e f fet , 
pers onne n ' avait songé que l e s  questions traitées dans cette l oi 
portaient sur des problèmes bioéthiques . J ' avais reçu une l ettre du 

... 1 . . . 
l 
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pro f e s s eur BERNARD , l e  président du comité national d'éthique , à ce 
sujet . Là en e�pèce , ce sont des modifications de détail . Quand on voit 
e ffectivement l ' énumération de ces dispositions, on est impres sionné 
mais quand on chau s s e  ses l unettes on se rend compte que ce sont des 
détails. 

En outre , j e  voudrais rapp e l er que la j urisprudence sur " l ' amendement 
Seguin" se j ustifie par le s ouci de protéger la minorité . Le Conseil 
constitutionnel a pour fonction de protéger l e s  minorit é s  mais l ' arme de 
cette j urisprudence ne peut être maniée que dans l e s  cas extrêmes , 
l orsqu ' il y a abus de majorité . Or en l ' espèce, l a  portée et l ' obj et de 
ces amendements n ' excèdent e n  rien l es limites inhérente s  à l ' exercice 
du droit d ' amendement . Il e s t  vrai que les principes p o s é s  par ces 
amendements n ' ont pas fait l ' obj et de discus sions approfondies mais sauf 
à découvrir que l que dispositi on inconstitutionnel l e  par repêchage, on ne 
saurait par ce biais censurer la l oi du 2 0  décembre 198 8. Au demeurant , 
l a  l oi déférée n ' érige aucune s tatue, ne présente aucun tableau mais ne 
fait qu'introduire quelques retouches et l e  recours à l a  jurisprudence 
du 2 3  janvier 198 7  doit demeurer exceptionnel . J'aurais pu passer l a  
réforme du code pénal par l e  biais d e  celle du code d e  procédure pénale 
en 1985. Je ne l'ai pas fait . 

S'agis s ant des moyens invoqués dans la saisine des sénateurs RPR je vous 
rapp e l l e  que n otre j urisprudence autorise le dépôt d ' amendements à 
toutes les étape s  de l a  procédure parlementaire. 

Je crains que s i  nous nous engagions sur ce terrain de l a  censure , nous 
ne mettions une camisole de force sur l ' activité parl ementaire . 

De surcroît ces amendements ont une origine parlementaire� En censurant 
ces dispositions nous ouvrons un conflit avec l e  Parlement. AutantjEL. 
suis attaché à l a  jurisprudence "Seguin " , autant j ' estime qu'ici s on 
application irait trop loin. Aus si j e  vous demande avec conviction de 
rester fidèle à c ette jurisp rudence et de ne l ' utiliser que l orsqu ' el l e  
est indi spensab l e . A mon sens e l l e  n e  saurait s'appliquer à propos d ' un 
texte qui a un an d ' existence . 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : j ' ai été très sensibl e  à vos arguments .  Vous 
considérez donc que ce texte n ' apporte que des modifications de détail à 
l a  l oi du 2 0  décemb·re 1988. 

Mons i eur l e  Prés ident j'aurais une autre p osition si n ous étions en 
présence d ' une n ouve l l e  loi . 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : j e  me tourne vers l e  rapporteur car j e  ne 
suis pas d ' avis que nous ayons a f faire à de simp l e s  retouches .  Je 
partage l'opini on de Monsieur ROBERT . 

Monsieur l e  Pré s ident : il n ' y  a qu ' une s eul e s o l ution , c ' est de relever 
ces artic l e s  un crayon à l a  main , en analysant attentivement l eurs 
disp o s ition s . 

. . .  1 . .. 
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Monsieur JOZEAU-MARIGNE : Nous devons avancer sur le terra�n de la 
j ur isprudence " S egui n "  avec précaution . Autant nous pouvons la 
réaf firmer si nous s ommes certains que les limites inhérentes au droit 
d ' amendement ont été dépassés , autant nous devons être prudents s ' il ne 
s ' agit que de " broutilles " . Par conséquent j e  suivrai avec attention 
l ' a na lyse du tableau c ompa rat i f .  

Mon s i eur ROBERT : j e  suis tout à fait d ' accord pour procéder à cette 
c omparaison mais ce qui me gêne c ' est que le texte proposé n ' est pas 
cohérent car , passe z -moi l ' expression , on nous " fourgue " des 
modifications de la loi du 20 décembre 19 8 8 . Qu ' aurait-on dit par 
a i lleurs si la loi avait inscrit le principe de la contrepartie 
financière en cas d ' expérimentation ? 

Mons i eur le Président : si nous trouvions dans ce texte une atteinte 
mani feste aux droits et libertés j e  serais d ' avis de censurer la 
dispos ition en cause mais sinon ce s erait chercher une mauvaise querelle 
au Parlement . 

La j urisprudence " Seguin " ne doit pas être assimilée à un contrôle à 
volonté ; elle ne doit être qu ' une arme de dissuasion . 

Monsieur LATS CHA : j e  ferai deux remarques . Il est un fait que le 
Parlement a tendance à introduire par voie d ' amendements de nombreuses 
dispositions dans des textes qui ont des titres vagues .  La question se 
pose de savoir si ces dispos itions forment un tout cohérent par rapport 
au texte originel . Cependant , j ' estime qu ' il est difficile de remettre 
en cause le dro it d'amendement et qu ' il faut utilis er la j urisprudence 
" Seguin " avec précaution . Par conséquent , j e  partage le point de vue de 
Mohsieur le Président . 

Mon s i eur le Président : nous allons prendre lès dispos itions en cause 
les  unes après les  autres . A l ' article 3 5 , le  mot " études"  est supprimé . 
L ' a rticle 3 6  change d e  rédaction de l ' articl e  L .  209 - 1  du code de la 
santé publique en d onnant une nouvelle dénomination à la recherche mais 
sur le fond cette n ouvelle rédaction ne change rien . 

Monsieur ROBERT la final ité thérapeutique intéresse le médecin alors 
que le bénéfice thérapeutique vise le malade . 

Monsieur le Prés ident : c ' est là une querell e d ' école qui ne pass i onne 
pas le Parlement . 

L ' article 3 7  recouvre l ' hypothèse où la recherche est effectuée à 
l ' initiative de plusieurs promoteurs alors que la loi du 
20 décembre 1 9 8 8  ne visait que le cas où un seul promoteur réalis a it des 
e s s ai s . Reconnai s s on s  que ce ne sont là que des modifications de détail . 

J ' aurai été plus réservé si nous avions eu à nous saisir de l ' article 
L .  2 0 9 - 6  du code de la santé publique qui porte sur les recherche s  
b iomédicales auxquelles peuvent être suj ets notamment les mineurs et les 

·incapables maj eurs. 

. . .  1 .. . 
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· L ' article 38 de l a  l o i  supprime l e  mot " intégra l e "  à l ' article L .  2 0 9 - 7  
du code d e  l a  s anté publ i que . Il s ' agit l à  d e  l ' indemnisation de la 
recherche biomédi acal e .  -

Monsieur MOLLET-VIEVILLE l a  suppression du mot " intégrale "  
l imite-t-el l e  l a  réparation ? 

Monsieur le  Prés ident : non , préci s ément . 

Mons ieur ROBERT : c ' est-à-dire que l ' on passe à une réparation 
forfaitaire . 

Mons ieur l e  Prés ident : l or s que le Parlement définit l ' étendue de l a  
réparation , peut-on estimer qu ' il outrepasse s a  compétence ? Je n e  l e  
pense pas même s i  j e  sui s host i l e  à la façon d e  travai l l er du Parl ement. 

Mons ieur JOZEAU-MARIGNE : l ' articl e additionnel supprimant le mot 
" intégra l e "  a p our origine un amendement déposé par Messieurs Huriet et 
Séruscl at . or j e  t i ens à préci ser que Monsieur Huriet est médecin et que 
Mons ieur S érus c l at est pharmacien .  La commiss ion des affaires sociales 
du Sénat s ' est déclarée favorable à cet amendement . Le Gouvernement s ' en 
est remis à l a  sage s s e  du S énat . Quant au fond , comme l ' observe l e  
rapporteur de l ' Assemblée nati ona l e  dans son rapport en nouvel l e  l ecture 
devant l ' Assemb l ée : " La mise en oeuvre du principe de l ' indemn i s ation 
intégral e  des conséqu ences dommageables pour la personne qui s e  prête à 
une recherche biomédicale sans fina l ité thérapeutique directe s ' est 
heurtée à l ' impos s ibil ité pour les l aboratoires concernés de trouver un 
assureur prêt à couvrir un dommage i l l imité " . 

Par conséquent j e  pense que ce texte ne se prête pas à l ' appl i cati on de 
la j urisprudence " S eguin11 , d ' autant que ces amendements ne sont pas l e  
fait du Gouvernement mais sont l e  fait dè l ' ensemble  du S énat . 

Mons ieur l e  Pré s ident : j e  vous remercie pour ces interventions . Nous ne 
voulons pas d'ép reuve de force avec le Gouvernement mais  nous ne voul ons 
pas non plus que l e  Parlement voit des textes entiers lui pass e r  sous le 
nez . Ma is en l ' espèce , j e  cons idère que ce s ont des modificat i ons de 
détail , les  l ibertés et l e s  dro its fondamentaux ne sont pas en cause . 

Monsieur ROBERT : pourquoi ces disposit ions ont-e l l es été insérées dans 
ce texte ? 

Monsieur l e  Prés ident : au fur et à mesure que vous siégerez dans cette 
mai son ,  vous constaterez que l es textes de l o i  sont mal rédigés mais si  
nous devons fixer des  bornes nous ne devons pas l e sdépl acer . O r  j e  l e  
repète , rien de substantiel i c i  n ' a  été modi f i é . 

Monsieur FABRE : on prête s ouvent au Parlement des arr1eres-pensées 
alors que l e  travail parlementaire n ' est que l e  fruit d ' une certaine 
désorganisation . Je me s ouvi ens à propos de l a  l o i  Boul in (1) que 
l ' administrat i on avait modifié  les textes d ' appl ication . Les 

(1)Loi du 31 décembre 19 71 donnant droit à p l e ine pension du régime 
général l ors que l ' a ssuré à tota l i s é  37 ans et demi d ' assurance . 

. . . 1 . . . 
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parl ementa ires subissent les pressions des organisations 
pro fes s ionne l l es , déposent l es propos itions de l o i . Le Gouvernement 
réagit en l eur disant que l ' on ne peut reme.ttre la l égislation sur l e  
tapis mais qu ' il e?t disposé à accepter des amendements s ' il s  s ont 
déposés à l ' occas ion de l a  d i s cussion d ' un autre texte . Ains i le nombre 
des c aval i ers grossit et les  caval iers finissent par ress embler à une 
armée. Mais il faut�tenir l a  mesure entre les  excès de l ' amendement 
" S eguin "  et l e s  p etites modifi cations de déta i l . 

Mon s i eur MAYER : à l ' origine l a  dispos ition d e  l ' a rticle 38 s ' exp l i que 
par l ' imposs ib i l ité dans l a quel l e  s e  trouvaient les l ab oratoires pour 
trouve r  un a ssureur prêt à c ouvrir un dommage illimité. Monsieur l e  
Prés ident a été persuasif mais pour être convaincant i l  faudrait s avoir 
que l l e  e s t  la s ignification de la suppression du mot " intégral e " . 
J ' a imerai être écl airé sur c e  point . Cependant au cas où nous 
n ' arriverions p a s  à un accord nous pouvons adopter une position de repl i. 

Monsieur l e  Pré s ident : il s ' agit là d ' un travail  qui a été fait en 
commi s s ion . On ne peut empêcher le Parlement de changer un adj ect i f . 

Mons i eur LATS CHA : j e  dois fa ire obs erver que pour un a ssureur i l  est 
imposs ib l e  de garantir une r éparation intégral e. Cel l e-ci n ' exi ste pas 
car e l l e  n ' est pas  palpabl e .  S inon on peut a l l er j usqu ' à  l ' infini. 

Monsieur l e  Prés ident : j e  t i ens à souligner que ce dont nous discutons 
a trai t  à une initiative d ' origine parlementaire . Appl i quer en l ' espèce 
la j ur isprudence " S eguin " rev i endrait à altérer l ' esprit de cette 
déci s i on et à l a  pousser à l ' extrême. 

Monsieur CABANNES : c ' est du corporatisme parl ementaire ! 

Mon s i eur JOZEAU-MARIGNE : j e  voudra is revenir à l a  dis cussion de cet 
amendement en p remière lecture . devant le S énat le 13 décembré 1 9 8 9 . Il 
s ' agit d· ' un amendement déposé  par Mess ieurs Huriet et S éruscl at. 

Mon s i eur Huriet est un sénateur de l a  maj orité sénatoria l e  et Monsieur 
Séru s cl at un sénateur de l ' opposition . Cet amendement a reçu l ' aval de 
la commiss i on des  affaires s ociales . Le Gouvernement s ' y  est ra l l ié 
après avo i r  soul igné que s ' i l en partageait l ' esprit , i l  s ' en remettait 
à la s a ge s s e  du S énat. Après une intervent ion d ' un sénateur communiste 
contr� l ' amendement , celui-ci a été adopté à main l evée sans difficulté . 

Mons ieur l e  Pré s ident : si nous censurions ce text e ,  on ne manquerait 
pas de s ' interroger sur notre démarche compt e  tenu du déroulement du 
débat parl ementa ire . 

Mons ieur MOLLET-VIEVILLE l a  s igni fication d e  l a  modification proposée 
portant sur l ' agrément des comités techniques visée en bas de l a  page 8 

du p ro j e t  B m ' échappe. 

. .. 1 .. . 
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consentement des mineurs pour les expérimentations . 
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Monsieur CABANNES : j e  pense que l a  censure à l aquelle  n ous pouvons 
recourir pour impos�r une discip l ine au Parlement doit être stricte 
auss i  suis -j e d ' accord avec vous au départ et à l ' a rrivée .  

Monsieur l e  Président : j e  poursuis l ' examen des a rticles en caus e .  A 
l ' arti c l e  4 2 ,  le législateur a sub stitué " plus " à " pas 11 devant l e  mot 
s atis f aites . 

Monsieur ROBERT j e  crois que nous sommes devant l a  minute de vérit é . 
S oit nous disons non en bloc , soit nous vous suivons et j ' avoue que 
votre position m ' a  ébranlé .  Nous ne devons pas nous mettre à dos l e  
Parlement mais j ' aimerai quand même que nous disions que ces 
disp ositions ne s ont pas manifestement extérieures à la loi déférée 
qu ' i l s ' agit de  modifications mineures apportées à une l oi dont le 
Cons e i l  n ' a  pas été s aisi mais que dans un autre cas de  figure nous 
aurions été contraints de les censurer . 

Mons i eur l e  Président : on ne peut pas le dire mais cela va de soi . 

Mons i eur ROBERT : il faut montrer que l ' on a vu l e  prob l ème . 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : il reste le  probl ème des sanctions péna l e s  
n ouvel les . 

Mons i eur le  S ecrétaire général 
dispositions , c ' e st ponctuel. 

c ' est du même ordre que les autr e s  

Mons i eur l e  Pré sident l ' aiticle 46 constitue aussi une simpl e 
adjonction néces saire à l ' articl e  L. 209-2 1 du code de la  santé publique . 

Mons i eur LATS CHA : l a  notion de contrepartie financière à l ' artic l e  39 
avai t  retenu mon attention mais l e  légis lateur s ' est borné à ajouter la 
qua l if i cation d ' i ndirecte . 

Mons ieur MOLLET-VIEVILLE : que faut-il pens e r  de l ' application d e  c ette 
l ég i s l ation aux c o l l e ctivités territoriales ? 

Mons i eur le  Président : là-dessus il n ' y  a p a s  de-probl ème . 

Monsieur l e  S ecrétaire général : la loi prévoit l ' extension de la l oi du 
20 décembre 1988 à S aint-Pi erre - et -Miquelon et à Mayotte . 

Monsieur MAYER donne l ecture du proj et A à c ompter de l a  page 3 . 

. . . 1 ... 
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Monsieur CABANNES : l ' expression "ni ni" , qui figure dans le premier 
considérant de l a  page 7 n e  doit pas être entrecoupée d e  virgul e .  

' 

Monsieur l e  Président : dans le second considérant d e  la même p age , au 
lieu d ' écrire "modifient e t  complètent sur des points limités " ,  j e  vous 
suggère la rédaction suivante : "ne font que modifier e t  compléter sur 
des p oint s  limités " . 

La modification est adoptée .  

Monsieur ROBERT : j ' ai que l ques doute c ependant sur l e  lien des 
amendements ave c  le t exte initial . 

Monsieur l e  S ecrétaire qénéral : l a  j urisprudence exige deux 
conditions : le l i en ,  d ' un e  part , et l a  portée , d ' autre part . 

Monsieur ROBERT : peut-être convi endrait-il de préciser ces points . 

Monsieur l e  président � j e  n ' en suis pas partisan car c e l a  risque de 
donne r  l ieu à des gloses interminabl es. 

Monsieur FABRE : s ' agissant de l ' article 34 , on ne peut dire qu ' il se  
borne à soumettre l es médicaments utilisés pour des  préparations 
magistral es aux mêmes procédures de contrôle que les spécialités 
pharmaceutiques , il va plus loin. 

L ' articl e  34 a pour obj et de soumettre ces médicaments aux mêmes 
procédure s  de contrôle que les spécialités pharmaceutique s . 

Monsieur LATS CHA : l ' a rtic l e  3 4  soumet les médicaments utilisés . 

Cette modification est adoptée . 

Monsieur ROBERT : l a  notion d ' obj et étroit ement spécifié fait-el l e  
partie de l a  j urisprudence ? 

Monsieur l e  Président : oui. 

La partie du proj et de décision concernant l a  procédure d ' insertion sous 
forme d ' amendements de l ' article 17 et des a rticles 34 à 49 est adoptée 
à l' unanimité . 

. .. 1 ... 



Monsieur MAYER poursuit la présentation de son rapport. 
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"' :..: - ::.,i;. 
1 .2. L ' articl e l'l 

C'e s t  l e  seul art i c l e  qui ait fait l'objet d e  

--conte stat i on sur l e  fond d e  la part d e s  parlementai r e s·. -

-: .. 

Nous l ' av o ns d é j! évoqu é  to ut à l'heure. Avant d ' analys er 

les diff é r en ts moyens qui :s ont s oul evés à. s on enc ontre, j e  voudrais " 
dire qu e l qu e s  mo t s  du c o ntexte  dans le qu e l  il e s t  n é . 

La précéden t e  conventi on m é d i cale conclue en 19 8 5  a été 

en v igu eur jus qu'au 30 juin 1989. Au t e rme de  né goaati ons 

d if f i c i l e s,  un avenant a été conclu l e  7 juil l e t ,  un proto c ole 

nati ona l devant en pré cis er l es moda l i t é s  concrète s avant l e  1er 

nov emb r e. Or cet ac c o rd n'a pu être signé . Il faut s av o i r  que Sl 

l'avenant ne propo s a i t  pas de changement notable du s tatu t  social 

e t  f�s c a l  d e s  mé d e c ins l ib éraux, il favbrisait leur fo rmation 

c ont i nu e  et entendait promouvoir le s e c t eur à honorai r e s  oppo sab l es 

(s e c t e ur I). Le s négo c iati ons ont achoppé notamme nt s ur l ' accè s au 

s e cteur II donnant dro�t à dépas s ement d e s  tar i f s  c onvent i onne ls  et 

s ur l a  c r éati on éventu e l l e  d'un s e cteur I b i s  auto r i s ant l e s  

m é d e c in s  à augment er l eur s honoraires d e  15 % tout en r é du i sant 

g l obal e ment l eur activité .de 10 %. 

P our s o rti r d e  c ette impasse, l e  gouvernement a dépo s é  -en 

nouvelle l e ctur e d evant l'As s emb l é e  nationa l e après échec de la 

C ommissi on mix t e  paritaire l ' amendement que j ' ai  cité. Il a même 

engagé sa responsabilité sur ce t exte. comme nous l'avons vu 

précédemment. 

. .. / ... 
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Le s cri t i qu e s  d e s  aut eurs d e  l a  s ai s in e  RPR d e  

l'As s embl é e  nat i ona l e  touchent à l a  f o i s  à d e s  problème s d e  

c ompét en c e  e t  à d e s  pro b lème s d e  fond. 

C e s  déput é s  font val o i r  qu'en s e  b o rnan t  à renvoy e r  à d e s  

c onven t i o ns l a  définiti tion d e s  rapport s entr e l e s  mé d e c ins e t  l e s  

c a i s s e s  pr imaires  d ' as s uranc e maladi e, l e  l é g i s l a t eur a m é c onnu s a  

pr opr e c ompé t ence . S e l o n  eux, c e s  d i s po s i t i ons attribuent aux 

par t ena i r e s  s o c iaux e t  au mini s t re char g é  de la s anté  un p o uv o ir 

d i s cr é t i o nna i r e  d ' appr é c i ation e t  de dé c i s i on d'un e t e l l e  é t endue, 

que c e s  r è g l e s  ne s aurai ent s a t i sfaire aux dispo s i t ions  de 

l'ar t i c l e  34 d e  la Cons t itut ion, qui r é s e rvent à la l o i  l a  fixation 

d e s  princ ipe s fondamentaux de la Sé curi t é  s oc i a l e . En out r e, à 

suppo s e r même que c e s  dispo s i t i ons appar ai s s ent c onfo rme s à 

l ' ar t i c l e 34 d e  l a  Cons t i tutjon, e l l e s  fon� entr e r  l'ens��bl e  de l a  

s ec t i o n  c on c e rn é e  du c o de d e  l a  s é cur i t é  s o c i a l e r e l a t iv e  aux 

méde c in s  e t  n o t amment s on art i c l e  L .  162-8 en c ontradic t i o n  avec 

l e s deux pr em i e r s  a l in é a s  de l ' ar t i c l e  21 d e  la Cons t i tut i o n, qui 

c onfèrent au P r emi er minis tr e ,  s ous r é s e r v e  d e s  pouvo irs re c onnus 

au Pré s i de n t  d e  l a  Répub l i que, l 'exerc i c e  du pouvo ir r é g l ementalr e 

nat i onaL 

J'e x aminerai d ' abord l e  J!!oyen_!:j. r.é.. d e  1� vio l aj::i o n  de 

_1 'art i c 1 e 3 4 __d.e__ l_9. ... C o .n..s..t i tu:t...:lon. 

Ce lui-ci d i s po s e  que l a  "l o i  d é t ermine l e s  pri nc ip e s  

f o ndamentaux : d e  l a  s é curi t é  s o c i a l e". Or depu i s  un arrê t  du 

1 3  jui l l e t  1962, l e  Cons e i l  d'Etat e s t im e  qu'i l c o nvient d e  rang er 

parmi le s prin c i p e s  f ondamentaux de la s é cur i t é  s o c i a l e  c e lu i  

d'aprè s l e quel l e s  honora i r e s  médicaux pour l e s  s o ins aux a s s uré s 

s o c i aux e s t  d é l ivr é  par vo i e  d e  convent i on pas s é e  ave c  l e s  

pratic i en s .  

.. 1 .. 
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I l  app ar t i ent p ourtan t  au p ouvo ir r é g l ementaire  d e  fixe r  

l e s  mo dali t é s  de mis e  e n  o euvr e d e s  p rincip e s  fondamentaux p o s é s  

p ar l e  l é g i s l at eur . 

L ' art i c l e  1 7  d e  l a  l o i  s ' ins c r i t  t out à f a i t  dans c e t t e  

p r o b l èmat i qu e . I l  s e  s i tue dans l e  cadr e des  c omp é t enc e s  du 

l é g i s l at eur é t ant ob s e rv é  que c e l l e - c i  s ' é t end à d ' aut r e s  que s t i ons 

qui ne s on t  pas en c aus e pr é s ent ement 

Par c o n s é qu en t , j e  v o u s  p r o p o s e  d ' é c ar t e r  le moyen t i r é  

d e  l a  vi o l a t i on d e  l ' art i c l e  3 4  � 

L e  deux i ème moyen qu i fai t é t a t  � ! urte dé l é gation . �n due d� 
l a  c omp�_t enf_e _ _Q.u pouyo i r _  r é g) �m_enta i r e  e s t  p lu s  çié l i c_a t . 

I l  c o n v i e n t  de  r app e l e r  que l e s  r e l at i o n s  entr e  l e s 

o rg an i sm e s d ' as suran c e  mal adi e  e t  l e s  p ro f e s s i on s  d e  s an t é  s e  

nouent dan s l e  cadr e d e  convent i o ns c on c lue s en t r e  c e s  o rgan i s m e s  

e t  l e s  o rg an i s a t i o n s  r e p r é s ent a t ives  d e  chaque p r o f e s s i o n . C e s  

c onven t i o n s , nat i onal e s  depui s 1 9 7 1 , cons t i tu ent d e s contrat s 

admi n i s t r at i f s Nous s omm e s  donc dans un domaine  émi n emment 

c on t r a c tu e l  ma i s  le  r e c ours au c o n t r a t  � e  p r ive p a s  l e  P r emi e r  

min i s tr e  d ' us er de s on p ouvoir r é g l ementair e c o n f o rmément à 

l ' ar t i c l e  2 1  de l a  C ons t itut i on . 

D an s  n o s d é c i s i ons du 1 8  s ep t embr e  1 9 8 6  e t  du 1 7  j anvi e r  

1 9 8 9 ,  r e l a t i v e s  r e s p e ctivement à l a  C . N . C . L .  e t  au C . S . A . , nous 

avo n s  admi s que l e s  dis p o s itions  cons t i tuti onn e l l e s  de s art i c l e s  13  

et  21 ne  font pas ob s t ac l e  à ce que l e  l ég i s lat e ur c o nf i e à une 

aut o r i t é  d e  l ' E t at , aut r e  que l e  Pr emi e r  mini s t r e , l e  s o in d e  

f i x e r , dans u n  domaine dét erminé e t  dans l e  c adr e d é f in i  par l e s  

l o i s  e t  r è g l ement s ,  d e s  norme s p e rm et t an t  d e  met t r e  e n  o euvr e une 

l o i .  

. . .  1 . . .  
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C ' e s t  à c e t t e  prat i que  admi s e  par l e  C o ns e i l  

c on s t i tut i o nnel que nous pouvons rat ta c h e r  l e s  d i s po s i t i ons de 

l 'art i c l e  L .  162 - 6  du code de l a  s é cur i t é  s o c i a l e  pr évoyant 

l ' int e rvent ion d ' un arr ê t é  int e rmini s t ér i e l  approuvant l a  

c onvent i on e t  l u i  donnant fo r c e  exé cut o i r e. D ans l a  m e s ur e o ù  i l  

s ' ag i t  d ' un a c t e d e  p o r t é e  l imi t é e  e t  dont l ' o b j e t  e s t  s tr i c t ement 

d é f in i  par la l o i , on peut e s t imer que l ' art i c l e  2 1  de l a  

Cons t i tut i on n ' e s t  p a s  m é connu . 

J e  p r é c i s e  qu ' un e  f o i s  ap p r o uv é e s , l e s  s t ip u l a t i on s  de l a  

C o nv e n t i on na t i o n a l e ,  �u mo i n s  c e l l e s  r e l at iv e s  à - l ' o r g an i s at i o �  e t­

au f o nc t i o nn em e n t  du s e rvi c e  pub l i c , a c qui è r ent f o r c e  

r é g le m e n t a i r e . C e  po int a é t é  exp r e s s ém e n t  j ug é  p ar u n  arr ê t  du 

Cons e i l  d ' E t at du 9 o c t o b r e  1 9 8 1 .  

E n f i n , p o u r  montrer que t o u t e app r é c i a t i o n sur l e  r ô l e  - - - -
du p ouvo i r  ré g l em en t a ir e  ne s aur a i t  ê t r e  d é t a c h é e du c o n t ext e de 

l a  s e c t i on 1 du chap i t r e  2 du c o de de la s é cur i t é  s o c i a l e qui n o u s  

i n t é r e s s e, j e  voudr a i s  r app e l e r que l e s  r emb o u r s em e n t s  sur l a  b as e 

d e s  t a r i f s  de r e spon s ab i l i t é  c o ntinu e n t  à ê t r e  f i x é s  p ar a r r ê t é  

int e rm in i s t é r i e l pou� l e s  mé d e c ins n o n  r ég i s  p ar l a  c o nv ent i o n  

n a t i onal e , ou , à d é f au t d e  c o nvent i o n  nationa l e  ( ar t i c l e  1 . 162- 8 du 

C o d e  d e  l a  S é cur i t é  s o c i a l e ) 

J e  vous  propo s e  d o n c  pour c e t t e  s é r i e  d e  r a i s on s  d e  j ug e r  

qu e l e  Pr emi e r  mini s tr e  n ' e s t  p a s  r e s t é  e n  d e ç a  d e  s a  c omp é t en c e  e t  

v o u s  inv i t e  à é c ar t er c e  gri e f .  

La partie du proj et de décision �elat ive à l ' article 17 

de la loi analysée sous l ' angle des articles 3 4  et 2 1  de la 

Constitution es t adoptée à l ' unanimité .  
. . .  1 . . 
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M �  MAYER :' J ' en arrive , m a i n t enan t ,  aux a u t r e s  moyens avan c é s  à 
l ' e n c o n t re d e  l ' art i c l e  1 7  par l a  s a i s in e  RPR d e  l ' As ­

s emb l é e  n a t i on al e ,  à s av o i r  l a  v i o l a t i o n  du prjnç�� 
d �éqp l j,  t � ,  l a  v i o l a t i on du J2_r_i n_gi...Q§_dg_ l i_bre __ çlwix_ d u  

m é d e c i n  par l e  malade e t  l a  v i o l at i on d u  .QI;lnc_U2,__e d �  

J '- UQi_t é d_e_ l_a __p_r-ofe s s_.:i, on__ [!l é d i c.Ql� e t  d u  l i br�_g_x_e r c :j,_c_g_d§ 

_ç e t t e  o r o f e.;; s i on .  

S ' appuyant sur l e  on z i è m e  al i n é a  d u  Préamb u l e  d e  l a  

Con s t i t u t i on d e  1 9 4 6  aux t erm e s  d e s qu e l s  l a  Nat i on 

" garan t i t  à t ou s  . . .  l a  prot e c t i on d e  l a  s an t é " ,  l e s  d é p u t é s  

R P R  e s t i men t g u e  la po s s i b i l i t é  de p a s s er d e s  conv e n t i o n s  

d i s t i n c t e s - c r é era , e n t r� - l e s  a s s u r é s  s o c i aux b é n é f i c i a i re s  

d u  d ro i t  au r embour s e m e n t  d e s  · s o i n s , u n e  d i s c r im i n a t i on 

i n j u s t i f i é e  c o n tr a i re au pr i n c ipe d ' é oa l i t é . 

Je répondrai à c e t  argume n t  e n  me repo rtant. 

s u c c e s s i v eme n t  à notre j ur i s p ru de n c e e t  au c o n t e n u  d e s  

c onve n t i on s . -

Nous avons affi rmé d a n s n o t r e  dé c i s i on du 2 3  j an v i e r  

1 9 8 7  " gu ' i l  i n c ombe , tan t  au l é g i s l a t eu r  gu
�
i au Gou v e rn e ­

m en t , c o n f o rmément- à l eurs c om p é t e nc e s  r e s p e c t i v e s ,  d e  

d é t e rm i n e r , dans l e  r e s p e c t  d e s  p ri n c i p e s  p ro c l amé s p a r  l e  

o nz i è� e  �l i n�q . du Préàmbul e ,  l e s  modal i t é s  d e  l eur m i s e e n  

o e uvre " .  

. . .  1 . . .  
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S i  le j uge cons t i tu t i onnel reconn a î t au l�gi s l ateur 
une comp � t enc e  pour l a  mi s e  en oeuvre d e  c e s  princ ip e s , il 

adm e t  que c e lui - c i dispo s e  pour ce faire d ' un pouvo i r  d ' ap­

p r� c i a t i on . Dans une d� c i s i on du 1 8  j anvi e r  1 9 7 8 ,  rendue à 
propos d e  l a  con tre-vi s i t e  méd i c ale , l e  Con s e i l  con s t i t u ­
t i onn e l. a i n d i qu �  q u e  " c ' e s t  au l é g i s l a t e u r  q u ' i l r e v i e n t  
de d é t e rm i n er , dans le r e s p ec t  d e s  pri n c i p e s  énon c é s  au 
hui t i ème a l i n é a  ( i l s ' agi s s a i t  e n  l ' e s p è c e  d e  l a  p ar t i c i p a­
t ion d e s  t rav a i l l eurs à l a  d é t e rm i n a t i o n  c o l l e c t i ve d e s  
condi t i o n s  d e  travai l e t  à l a  g e s t i on d e s - e n t r e pri s-e s ) , les 
cond i t i o n s  de leur m i s e  e n  oeuvre " .  

P a r  cons équen t ,  f o r t s  d e  c e s  p r i n c i p e s , nous p o uvons 
e s t im e r  que le rec ours à la convention c on s t i t u e  le moy e n  
cho i s i  p a r  l e  l é g i slateur p our )] e t tr e  e n  Qeuv_re l e  p:r:i-nc...:i..g._� 

�--
é

9� 
__ devant les s o i n s  p ro c l amé p a r  l e  P r é ambul e . 

Com p t e  t enu de l '  é chéè · de s  n é-goc i at i o n s  s u r  l a  conveütion 
u n i q u e , il appartenait a u  l é g i s l a t eur d ' a p pr é � ier si l e  
recours - à  d e s  conven t i o n s  s ép a r é é s  pour l e s  m é d e c i n s  
g é n é r a l i s t e s  e t  l e s  méde c i ns s p é c i al i s t e s  - p e rme t t a i t  d e  
favori s e r l a  conc lus ion d e  conve n t i on p o ur organ i s e r l e s  
ra ppo r t s  e n t r e  les ca i s s e s  d ' a s s vran c e  m a l ad i e  et l e s ­
pra t i c i en s . 

D an s  l a  mesure où l e  �égime convent i onnel , d è s  l o rs 

qu ' i l peut ê tre �ff�ct_:i,..xem�Dl m i s  en oeuvre , about i t à 
diminu e r  l a  part des d�p e n s e s  d e  s anté e f f e c tivement 

s upportée par les assur é s  soci aux , il me s emb l e  d i f f i c il e  

d e  sou t en i r  q u e  l ' art i c l e  1 7  d e  l a  loi vi o l e rai t l e  onz i ème 

alin�a du P r é ambule de 1 9 4 6 . 

. . .  1 . . .  
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Dans l eur recours , .  l e s  députés. RPK s outiennent. aussi_ :� 
g u e  1 '  art i c l e  1 7  de. la lo i.. porte rait atteint e au principe�., �.:= .. 
du Jibre:j!ho ix __ d1,L.fll�de_ç_�JLPaLl.e·_ f!ljilQ,de� e t  d e  s on · co;;;r-;��r:·' 

lair_e , l a  . . l i b e r_t: é_de _ p�e sçr:iP t i on dP- _ .w é d�c ig . P our l e s  
au t eurs d e  l a  s ai s i n e , l a duali té d e s  convent ions cré erait 
un e di scriminat ion financ i � re d i s s u adant l e s  a s s u r é s  d e  
cho i s ir l ' une d e s  catégori e s  de m é d e c in s  c o n c ern é e  p ar 
l ' un e  ou l' autre conven t i on . L a  s an c t ion f i nanc i �re- p � s e ­
rai t donc s u r  la l ib erté de cho i x  d e s  a-ssur é s  s O c i aux e t  en 
priverai t le plus grand nomb re en raison de s o n  c arac t�re 
d i s s u as i f . 

C e  mo y e n  e s t  s ans fond ement c a r  l e  s y s t �me d e  l a  
doub l e  conve n t i on n e  remet nul l ement e n  c a u s e  l e  l ib re 
ç_h o i x  du _mé d e cj.. n _par l e  mal a d e  e t  l a  l i l;:l e.;:-t_é de __p re s� :;:_:i,_p - , 
_t ion_ du_.m 6_9 e_c i n , gui" con t i nu e n t  a ê tr e  a f f i nrié s par ·· · 
l ' art i c l e  L 1 6 2 - 2  du code d e  l a  s écur i t é  s o c i al e . 

A c e  propos , j e  t i e n s  à vous fai r e  obs e rv e r  g u e  l e  
Cons e i l  cons t i tut ionnel n e  s ' e s t  p a s  prononcé s u r  l a  val eur 

� cons t i t ut ionn e ll e  de c e s  pri nc i p e s , m a i s  l e -Con s e i l  d ' Etat , 
dans l ' arr ê t  d ' a s s embl é e  du 1 3  j ui l l e t  1 9 6 2  gu e j ' ai c i t é ,  
a e s timé gue l e  l �br� cho ix d u  m�d�c i n  p a r  l e  m a l a d e  
cons t i tu a i t un prin�ipe fondam e n t al d e  l a  s é cur i t é  s o c i al e  
au s en s  d e  l ' article 3 4 .  

J ' ai j ugé. utile , en l ' e s p �c e ,  d e  s o ul igner dans · 

notre déc i s i o n  qu ' i l n ' apparai s s a i t  pas n é c e s s a ir e  d e  s e  

p rononc e r  s ur l a ' valeur - cons t i tu tionnelle d e  c e s  principes . 

. . . 1 . . .  
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J ' en arrive , maintenan t ,  a�· mo�n tiré d e  l a  
violati o n  du princilie _d e _ _  l '_ u n i  t é  __ d�- �a proféssio�-J�-��ical.ë._, e 

du l ibre e��rcj_ c� de c e t t e  p_ro f e s s i on . 

P our l e s  auteurs d e  l a  s ai s i n e  RPR d e  l ' A s s emb l é e  
nat i onal e ,  l ' uni té d e  la pro f e s s i on méd i c a l e  cons t i tu e  un 
p r inc i p e  fondamental r e connu p ar l e s  l o i s  d e  l a  Républiqu e . 
L ' un i té du c orps médi cal s ' oppos e ,  d ' apr� s e ux , â c e  que 
d e s  conve n t i ons d i s t i n c t e s  s o i ent - négoc i é e s  pu i s  rendues 
a p p l i c a b l e s  par vo ie régleme n t a i re en mé conn a i s s an c e  de c e  
princ i p e . C e t t e  d i s t i n c t i on c ondu i t  â un e rup ture du prin­
c i p e  d ' é g al i t é  au détriment d e s  médecins qui f eront l ' ob j e t  
d e  tra i t emen t s  di f féren t s  s e l o n  l eurs qual i f i ca t i ons pro­
f e s s i onn e l l e s  et s e lon l e s  r embours ements pra t i q u é s  s uivant 
l e s  conven t i on s . 

. ' '·· · 

L ' un i t é  de la ·o�ofe� s i99 m�d i c a�e n e  èorres pond pas 
â la r é a l i t é  du monde m éd i c a l  e t  n ' a aucun fondement 
cons t i t u t ionne l .  Les cri t�re s de qual i f i ca t i o n  entre 
g é n éral i s t e s  et s p é c i al i s t e s , l e s  crit�res d e  t a r i f i cation 
entre m éd e c i n s  soum i s  ou non à conven t i on , l e s  cri t �r e s  de 
rémunérat ion entre médecins ho s p i tal i ers e t  m é d e c i n s  privés 
con s t i tuent autant de s i gn e s  d i s ti n c t i f s  d e s  m é d e ci n s  au 
s e i n  d e  l e�r profe s s i on Partant d e  c e t t e  cons t a t a t i on vous 
convi endrez qu ' i l n ' e s t  pas p o s s ibla d e  con f é r e r  de valeur 
cons t i tu t i on n e ll e  à c e  princ i p e . 

. . .  1 . . . 
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Pour l es saisis s ants , l ' atteinte au libre exercice de l a  médecine serait 
due à l ' exclusion des médecins de certains soins en rais on des règles de 
remboursement . 

ce moyen n ' est guère plus s érieux que l e  précédent dans l a  mesure où l es 
prescriptions continueront d ' être prises en charges par l es régimes 
d ' assurance maladie , quel l e  que s oit l a  situation conventionnel l e  du 

· praticien ; par ailleurs , l ' article 17 ne touche pas à l eur liberté 
d ' exercice garantie par l ' a rticl e L .  1 6 2 - 2  du code d e  la sécurité 
sociale .  

Je conclus donc au rej et d e  ce moyen . 

Mon s i eur l e  Président : qui désire intervenir sur l 'articl e  17 ? 

Monsieur FABRE : il est curieux de s ' apercevoir maintenant de 
l ' existence d ' un e  dualité au s ein du monde médical . Ell e  existe en fait 
depuis l ongtemps puisque l ' on distingue les médecins conventionnés et 
les autres . 

Quant à l ' argument tiré de l ' unité de la profession , il suffit 
d ' obs erver l a  diversité des syndicats par branches pour conclure que ce 
moyen ne  résiste pas à l ' examen . 

Monsieur LATSCHA : s ' il y a une déontologie , e f fectivement il n ' y  a pas 
d ' unité au s ein du monde médica l .  Les moyens qui s ont invoqués 
apparais s ent surtout dictés par l ' émotion et ne sont pas très solides . 

Monsieur MAYER : l ' unité du corps médical est un artifice .  

Monsieur le Prés ident : on est en prés ence d ' une saisine inspiré e non 
pas par des motifs constitutionnels mais par des motifs politiques . 

Monsieur MAYER : les parl ementaires commencent par annoncer leur 
intention de saisir l e  Cons eil constitutionnel . Ce n ' es t  qu ' après qu ' ils 
cherchent des arguments .  

Monsieur ROBERT : j e  partage votre opinion sur les moyens qui ont été 
sou l evés. 

Monsieur MAYER donne lecture du pro j et de décision à partir de l a  page 
1 3 . 

Monsieur l e  Président : j e  m ' interroge sur la portée du troisième 
considérant d e  l a  page 15 , à savoir " et sans même qu'il s oit besoin de 
déterminer si l es principes en cause on val eur constitutionnel l e  . . .  " 

Monsieur l e  Secrétaire général : si cette précision n'est pas apportée , 
la doctrine va en inférer que l e  Conseil constitutionnel a admis l a  
constitutionnalisation d e  ces principes . 

. . .  1 . . .  
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Monsieur le  Président : l ' article 17 ne méconna ît en rien ces principes 
mais on admet gue ce s ont des principes car nous nous situons à un 
niveau constitutionnel . 

Monsieur ROBERT : nous avons intérêt à constitutionnaliser ces principes . 

Monsieur l e  Président : j e  ne le ferai pas . 

Monsieur ROBERT : tout-à-l ' heure , nous avons dit non au principe de 
l ' unité . Je me demande si ce  n ' est pas le moment . 

Monsieur l e  Président : devons-nous conférer une val eur 
constitutionnel l e  à ces p rincipes ? Le Conseil constitutionnel n ' est pas 
enclin à s ' engager sur ce  terrain sauf l orsqu ' un principe fondamental 
est en j eu .  Or là , le moyen manque en fait . 

Monsieur CABANNES : c ' est ce que l ' on tirera comme conséquence . 

Monsieur le  Président : sont-ce des principes ? 

Monsieur l e  Secrétaire généra l : ils sont invoqués .  

Monsieur ROBERT : donc vous l eur attachez une val eur constitutionne l l e .  

Monsieur le  Secrétaire général : cette formul ation permet de réserver la 
question et après de rej eter le moyen . 

Monsieur l e  Président : nous pourrions rédiger ainsi le considérant : 
" · . .  s ans même qu ' il s oit besoin de déterminer si les principes en cause 
ont val eur constitutionnel l e '' · Là nous ne nous pronori�ons pas . Si après 
la que stion est pos$e , on dira que la j urisprudence a changé . 

Monsieur ROBERT : j e  regrette que l ' on ne s e  prononce pas . 

Monsieur l e  Président : le Conseil constitutionnel estime-t-il qu ' il 
faut s e  prononcer ? Moi j e  dis non , pensant qu ' il ne faut aborder l a  
question que l e  moment venu . 

Monsieur MAYER : on n e  conna ît pas entièrement l es termes de ce décret , 
on ne sait pas ce que sera la  médecine de demain . Par conséquent on ne 
peut s ' engager sur ce  terrain . 

Monsieur l e  Président cette question demanderait un ou deux j ours de 
débat . Je suis partisan de l aisser cette question en l ' état . 

Monsieur LATSCHA : o n  n e  peut la trancher en tout cas par une incidente . 

Monsieur MAYER donne lecture du passage du proj et de décision rel atif à 
l ' unité du corps médical . 

- Monsieur l e  Président : il n ' y a pas de principe d ' unit é . 

. . .  1 . . .  
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Mons ieur l e  S ecrétaire �énéral : le moyen est invoqué par les députés . 

Monsieur l e  Prés ident : nous devons s ou l igner dans un cons idérant qu ' il 
n ' y  a p a s  de principe d ' unité de l a  pro fession médical e .  

Monsieur FABRE : j e  sera i s  part i s an de supprimer c e  cons idérant . 

Monsieur l e  S ecrétaire général : dans l ' ordre national des méde c i n s , 
cette unité s ' appu i e  sur l e  code de déontologi e . 

Monsieur l e  prés ident : oui e l l e  est invoquée . 

Monsieur LATS CHA : mais e ll e  n ' exi ste pas . 

Monsieur ROBERT : i l  n ' y  a qu ' a  supprimer ce cons idérant . 

Mons ieur l e  Prés ident : nous pourrions viser " l ' unité al l éguée par les 
députés " .  

Monsieur CABANNES : j ' estime aus s i  que ce cons idérant n ' aj oute rien . 

Mons ieur ROBERT nous pourrions en revanche placer l ' unité du c orps 
médical dans l e  premi e r  cons idérant de la page 16 . 

Monsieur l e  Président : l e  cons i dérant sera it a in s i  rédigé : 
" Cons idérant que l es députés auteurs de l a  première s a i sine a l l èguent 
l ' existence d ' une unité du corps médical ; que sans avo ir à déterminer 
si cette unité exi ste ou non , le moyen doit être rej eté c omme n ' ayant 
pas de valeur constitutionne l l e " . 

Cette unité n ' existe pas et en toute hypothèse e l l e  n ' a  p a s  de val eur 
constitut ionne l l e . 

Mons ieur FABRE : j e  suis auss i  part i s an d ' i ntrodu ire la répons e  au moyen 
sur l ' unité méd i c a l e  p age 16 . 

Mons i eur l e  Président : " · · .  qu ' il en vas de même du moyen t i ré de 
l ' existence d ' une unité a l l éguée du corps médical . . .  " .  J ' a i seul ement un 
doute . Devons -nous parler d ' une unité ou de l ' unité de l a  pro fe s s i on 
médica l e  ? 

Monsieur ROBERT : ce serait l ' unité a l l égué e . 

Monsieur LATS CHA : c ette unité n ' existe que par certains aspects . 

Mons ieur MAYER : en empl oyant l ' expres sion " une unité " on mani feste une 
distance p l us grande , c ' est une unité quel conque . 

Mons i eur CABANNES : de l ' a l légati on d ' une unité . 

Mons ieur l e  Prés ident : l ' al l égati on d ' unité du corps médical .  

Mons ieur ROBERT : c ' est très b ien . 

Mes s i eurs CABANNES et LATS CHA expriment l eur accord . 

La phras e  du cons idérant a insi rédigée : " qu ' il en '{à. de même du moyen 
tiré de 1 ' al l égation d "'uni té du corps médic a l " est adoptée . 

. . . 1 . . .  
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M. MAYrn J ' ab o rde  maint enant l e s  d i s p o s i t i o n s  s u c e p t ib l e s  d ' ê t r e  

s ou l e v é e s  d ' o ff i c e ,  à s av o i r  l e s  art i c l e s  2 4  e t  2 7  . .... 

� mo_yens sus c �.l? t i b l e s  d ' ê t r e  s ou l ev é s  d 1 o ff i c e  ----'-- ·· · · --

L ' ar t i c l e  2 4  i s su d ' un amend ement du g ouvernement dép o s é  

e n  pr emi è r e  l e c tur e à l ' As s emb l é e  nat i ona l e  c omp l è t e  l ' ar t i c l e  L .  

8 1 5 - 5  du C o d e  d e  l a  s é cur i t é  s o c i al e en pr é c i s an t  qu e l ' a l l o ca t i o n  

supp l émentair e du F o nds national d e  s o l i dari t é  e s t  due aux 

é t rang e r s  non s eu lemè h �  en app l ica t i o n  de c o nv e n t i ons 

int e rn a t i onal e s  de r é c ipro c i t é  mai s  é g a l ement , e t  c ' e s t  l a  

nouv e au t é , e n  app l i c a t i on d e  r è g l em e n t s  communautaire s .  

L e  F onds n a t i onal d e  s o l i dar i t é  a é t é  ins t i tué p ar une 

l o i  du 3 0  j ui n  1 9 5 6  S a  c r é a t i o n  r é p o nd a i t  au s ouc i d e  "pr omouvo i r  

un e p o l i t i que g én é r a l e  d e  p r o t e c t i o n  d e s  p e r s o nn e s  âg é e s  p ar 

l ' am é l i o r at i o n  d e s  p ens i ons ;· Tetrai t e s , r e n t e s  e t  a l l o cat i o n s  

v i e i l l e s s e . "  

L ' all o c ati o n  supp l émentair e  e s t  s e rv i e  s ous c ondi t i on s  de  

r e s s our c e s . E l l e  e s t  de s tin é e  à g ar an t i r  un montant minimal de  

r evenus aux p e r s onn e s  �i� e s  et  e s t  f i n anc é e  non p ar de s 

c o t i s at i on s  ma i s  p a r  l e  budg e t  de l ' E t a t , aut r ement d i t  p ar 

l ' impô t . S on a t t r i b u t i o n  e s t  sub o rdonn é e  à u n e  c ondi t i o n d e  

- r é s i d e n c e e n  �ranc e .  C e t t e  r édac t i o n  r e s tr i c t iv e  a fait l ' ob j et 

d ' un c o n t en t i eux d evant l a  C our de j us t i c e  d e s  c ommunau t é s 

euro p é e nn e s . Dans un arr ê t  r endu l e  2 4  f évr i e r  1 9 8 7 ,  l a  C our a 

p rohib é l a  d échéan c e du dro i t  à c e t t e al l o c at i o n  en cas  d e  

r é s i d e n c e ho r s  d e  F r anc e . L e  princip e d e  l ' é g a l i t é  d e  t r a i t ement 

e ntr e l e s  Fran ç a i s  e t  l e s  r e s s o rt i s s an t s  c ommun autai r e s  e s t  prévu 

p ar un r è g l ement communauta i r e  mai s  l e  gouv e rn ement a v o u lu 

d i s s ip er t out e amb i gü i t é  en p r é c i s an t  l a  r é da c t i on d e  l' a rt i cl e  L .  

8 1 5 - 5  du C o d e  d e  l a  s é cur i t é  s oc i a l e . 

Mal lui e n  a p r i s  

. . . 1 . . .  
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S ' agi s s ant d ' une p r e s t a t i o n  n o n  c o n t r i butive , l a  qu e s t i on 
" 

s e  p o s e  d e  s avo i r  s i  l a  r é s erve de s on attribut i on aux é tr an g e r s  

s ou s  r é s e r v e  �e c o nv e nti ons int e rnat i onales  d e  r é c ipro c i t é  e t  d e  

r è g l em en t s  c ommunauta i r e s  e s t  o u  n o n  c onform e  à l a  C ons ti tut i o n � 

J e  vous r app e l l e  qu e , n ' o p é r an t  pas  d e  d i s t inc t i o n  e n t r e  

l e s  ranç a i s  e t  l e s  é trang e r s , l e  P r é ambu l e  d e  l a  Cons t i tut i o n  d e  

1 9 4 6  d i s p o s e  qu e " l a  nation as sure  à l ' individu e t  à l a  famil l e  

l e s  c o nd i t i ons n é c e s s a i r e s  à l eur déve l oppement . ' ' 

P ar a i l l eu r s  dans deux j ug em e n t s  rendu s , l ' un au s u j e t  de 

· ·pr e s t atiort s - fami l i a l e s  comp l émentair e s  de l a  v i l l e  - de ··P ar i s  e t- - ­
l ' au t r e  à p r op o s  d ' a l l o c ations  aux chômeurs v e r s é e s  p ar un bur � au 

d ' aide  s o c i a l � , l e  tr ibunal admin i s� r a t i f  d e  P a r i s  a c en s u r é _ �e 

r e cours au c r it è r e  d e  l a  nati onal i t é  p our l ' a t t r ibution d e  

p r e s ta t i o n s  s o c i a l e s . L e  j u g ement r e l at i f  à l ' i l l égal i t é  d e  l a  

s u b o rdinat io n  d e  l ' a t t r ibut i o n  d e s  p r e s tat i o n s  fami l i al e s  

c omp ljme n t a i r e s  à l a  c ondi t ion d e  nat i o n al i t é  a é té çonfi rmé p a r  - .. ·- -- --· -
l e  C on s e i l  d ' E t a t  l e  3 0  j u in d e rni e r . 

Enfin , d ' un e  man i è r e  général e ,  n o t r e  j ur i sprudenc e  

n ' adm e t  d e s di s c r imina t i ons qu e l or s qu ' e l l e s  r ep o s ent sur un e 

d i s tinc t io n  ob j e c t iv e  dans l a  s i tua t i o n  de s int é r e s s é s  e t  

l o r s qu '  e l l e s ···r é p ondent à un e n é c e s s i t é  d 1 int é r ê t  g énéral e n  

r app o r t  av e c  l ' o b j e t  d e  l a  l é g i s l at i o n . 

O r  l e s  é t range r s· qui n e  p o u r r a i ent s e  p r évalo i r  d r  a c c o rds 

i n t e rn at i on aux d e  r é c ip r o c i t é  o u  d e  r è g l ements c ommunautai r e s  n e  

s ont p a s  dans une  s ituation p r o p r e  à f o nd e r  un e d i s cr iminat i on 

quant à l ' attr ibut i o n  de p r e s t a t i on s  n o n  c o n t r ibutiv e s  p ar r ap p o rt 

aux aut r e s  é t rang e r s  e t  aux n a t i onaux . 

. . .  / . . .  
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Rest e  l e  s econd point � les nécessités d ' intérêt généra l . Pour ma part j e  
pense que ce ne sont n i  les nécessités de l ' ordre pub l i c  n i  des raisons 
d ' ordre budgéta ire , que le Secrétariat général du Gouvernement a eu 
d ' a i l l eurs du mal 'à évaluer , qui peuvent j usti fier une tel l e  d i f férence 
de traitement . C ' est l a  raison pour l aquell e  j e  vous p ropose de censurer 
cette dispos it ion de l a  loi , en attirant votre attention sur l e  fait que 
l ' ancien dispos iti f s oumettant pour les étrangers le bénéfice du minimum 
viei l l e s s e  à l ' application d ' engagements internationaux restera touj ours 
en v igueur . 

S i  vous me suive z ,  la décis ion que vous rendrez aura p our conséquence 
d ' inciter le législateur à revoir l e  texte de l ' art i c l e  L .  8 1 5 - 5  du Code 
de l a  s écurité social e . I l  aura it tout intérêt à mon sens à prévoir des 
règl e s  d ' attribution proches de cel l es en vigueur pour l e  revenu minimum 
d ' insert i on ( R . M . I . ) depuis la loi  du 1er décembre 1 9 8 8 . Les étrangers 
ne s ont pas exclus du bénéfice du R . I . M .  dès l ors qu ' il s  j ustifient en 
France d ' un e  rés idence depuis plusieurs années . 

Monsieur l e  Prés ident : c ' est une question qui n ' est pas formell e . 

Mons ieur ROBERT : j e  suis gêné . Sur l e  fond j e  rej oins notre rapporteur 
mais j e  me demande s i  nous avons les moyens de censurer cette 
disp o s it ion . E f fectivement le Préambul e  de 1 9 4 6  prévoit que " la nat ion 
assure à l ' individu et à l a  fami l l e  les conditions néces saires à l eur 
dével oppement " .  La nation a ssure-t-el l e  ces conditions à tous ou aux 
seuls nationaux ? Je ne suis pas si sûr que tout l e  monde , que l qu ' il 
soit , soit v i s é  par cette dispos ition . 

Dans notre décis ion du 9 j anvier 1 9 9 0 , à propos . du surs i s  à exécution 
des décis ions de reconduite à l a  frontière des étrangers , nous avons 
bien s oul igné que l e s  étrangers se trouvaient pl acés dans une s ituation 
différente de cel l e  des nationaux Or l à  nous sommes dans l a  même 
situation . C ' est la ra ison pour l aquel l e  tout en partageant votre 
opinion , j e  serai plus nuancé . 

Mons ieur CABANNES : il n ' y  a pas de support j urid ique pour fonder une 
censure . Aus s i  suis-j e d ' accord avec Monsieur ROBERT . 

Mons ieur FABRE : c ' est un suj et dél icat qui a une résonnance dans 
l ' op inion . L ' argument t iré de la réciprocité est import ant et c ette 
réciprocité me chagrine . Cela dit d ' un po int de vue humain , j e  réj oins 
Monsieur MAYER . 

Monsieur MAYER l e  Gouvernement étranger refusera l a  réciprocité . 

Monsieur FABRE l a  réciprocité est global e  et non individue l l e . Par 
exempl e ,  il n ' y  a pas de rés erve de réciprocité pour l ' Algérie comme le 
montre le probl ème des enfants nés d ' un parent algérien . On doit se 
poser la question ma is cela relève d ' une initiative gouvernemental e . 

Monsieur LATS CHA : ce que vous visez l à  existe déj à puisqu e  l e  t exte 
aj oute les règl ements communautaires . 

Monsieur l e  Prés ident donne l ecture de l ' art icle L .  8 1 5 -5 du code de la 
sécurité social e . 

. . .  1 . . .  
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Mons i eur l e  S ecrétaire général : la  censure remet en vigueur le texte 
antérieur . De toute façon l es ressortissants de la communauté p euvent se 
récl amer de l ' arrêt , de la Cour de j ustice du 24 février 1 9 8 7 . Une 
censure s erait une fncitation faite au législateur de modi fier le texte 
en vigueur . 

Monsieur le Président : nous sommes dans une s ituation particul i ère . 
Nous accepterions que l e  minimum vieillesse bénéficie aux étrangers 
régu l ièrement domiciliés . Car i l  faut voir la réal ité humaine derr ière 
ce texte . Peut-on j ustifier cette discrimination ? E l l e  est contenue 
dans l a  l o i  de 1 9 5 6 . Or il y a là une rupture d ' égal ité au regard des 
principes constitutionnel s di fficile à admettre et gue l e  Conseil d ' Etat 
a censurée à propos d ' une autre prestation . Le Préambule de l a  
Consti tution de 1 9 4 6  garantit à tout être huma in l e  droit à d e s  moyens 
c onvenables d ' exi stence . Il n ' est pas fait mention de la nationa l ité . Là 
l e  l ég i s l ateur s oumet l ' octro i de cette prestation à une condition de 
réciprocité ; suivant qu ' il est turc ou portugai s  l ' étranger p ourra y 
prétendre . Cette condition de réciprocité est contraire à l a  
Constitut i on . I l  convi ent d e  mettre dans l a  décis ion que cette 
prestation doit être servie aux étrangers âgés , régulièrement 
domic i l iés , c ' est-à-dire a s suj ettis à des conditions de délai de 
rés idence . S inon il faut dire gue l es frança i s  et les étrangers sont 
di fférents . 

Mons i eur LATSCHA s i  nous censurons nous revenons au droit antérieur . 
Nous s ommes en face d ' une prestation servie par u n  fonds . Le probl ème ne 
s e  situe pas s eul ement au niveau des principes mais aus s i  au n iveau des 
modalités d ' app l i cat ion . Le revenu minimum d ' insertion n ' étab l it pas 
cette distinction . De là à assimiler l ' ensemb l e  des prestations non 
contributives au même régime , il  y a un pas à franchir . Nous s omme s  en 
prés'ence de mécani smes compl exes . I l  faut fa ire attention . J ' aj ou te que 
s i  l e  Préa:ffibul e de 1 9 4 6  affirme que " tout être humain"  a droit à des 
moyens convenables d ' exi stence , à ce moment l à , la condition de 
rés idence n ' est plus évidente . 

Monsieur l e  Prés ident : la prestation ne béné ficiera pas aux étrangers 
entrés i rrégul ièrement . 

Monsieur CABANNES : j ' ai  des doutes . 

Monsieur LATS CHA il faut vei l l er aux modalités d ' appl ication s i  l ' on 
s e  réclame du Préambule . 

Monsieur FABRE : les demandeurs d ' asile bénéficient d ' une a l l ocation et 
l ' opinion est très sensibl e à c e  suj et . Il faut donc faire preuve de 
beaucoup d ' habil eté dans notre démarche . 

Mons ieur l e  Prés ident : le vieux travailleurs p ortugais peut y prétendre 
mai s  pas l e  turc . 

:::· : Monsieur LATSCHA : en tout état de cause il bénéficiera du revenu ·:; minimum d ' insert i on . Vous faites référence à une obl igation 
consti tutionne l l e  et philosophique ma is le système actuel répond déj à à 

" --- cette exigence constitutionnell e . J ' aj oute que l e  R . M . I .  ne s e  cumul e  
p a s  ave c  l e  minimum vieilles s e . 
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Monsieur l e  Prés ident .: c ' est l ' énoncé d ' un principe que nous 
sanctionnons . Je l i s la variante qui a été préparée à ma demande . Vous 
conviendrez que dire aux titulaires d ' une carte de séj our qu ' il s  n ' ont 
pas droit à c ette prestation , c ' est opérer une discrimination . Nous 
prenons une précaution en exigeant la condition de la rés idence 
régu l i ère . 

Mons i eur ROBERT : que recouvre cette condition de rés idence régu l ière ? 

Mon s i eur l e  Prés ident : cela signi f i e  que nous ne laissons pl aner aucune 
équivoque . l e s  étrangers visés doivent être en état de régularité 
absolue . Par exemple nous c omblons par exempl e  les trous de l ' OFPRA et 
nous n ' acceptons de prendre en compte que les titul a ires d ' une carte de 
séj our . 

Monsieur LATSCHA : on part de l ' idée que tout être humain a droit à une 
couverture s o c i a l e  minimale et ne sont concernés en fin de compte que 
les rés idents régu l i ers . S i  cette décis ion s ' appliquait aux 
bénéficiaires du R . M . I . , il n ' y  aura it pas de probl ème ma is l à  j e  crains 
que cette déci s i on ne soit redondante ,  d ' autant que le R . M . I .  f a it 
fonction de f il et de sécurité .  Par conséquent ce qui me gêne , c e  n ' est 
pas le principe que l ' on retient mais son app l ication al ors même que 
cette décis ion n ' est pas indispensable et que nous soul evons d ' o f fice ce 
moyen . 

Monsieur l e  Prés ident : nous avons a f fa ire à un problème de droits 
fondamentaux . Cela nous conduit à être vigil ants et à soul ever d ' office 
ce moyen . I l  est vra i que cette décision s era dans l a  pratique s ans 
conséquence mai s  c ' est aus s i  vra i des grands arrêts de la Cour S uprême 
américaine . I l  n ' empêche que ce sera it une grand décis ion s i  nous l a  
p renions . 

Monsieur ROBERT cela ne passera it pas inaperçu . 

Monsieur CABANNES : l à  même où vous a f faibl issez un princ ipe . 

Mons i eur ROBERT : j ' ai  peur que cette décis ion s o it mal compr i s e . On 
dira que des dro its supplémentaires sont donnés aux étrangers a lors que 
l a  pol itiqu e  a ctuel l e  tend vers l ' intégrati on des étrangers en s ituation 
régul ière . 

Monsieur MAYER 
de xénophob i e . 

cette déci sion donnera un c oup de frein à l a  c ampagne 

Monsieur le Prés ident 
fondamentaux . 

on montre ains i notre attachement aux droits 

Monsieur CABANNES 
a i l l eurs . 

vous a f firmez un princ ipe que vous restreignez par 

_ · Monsieur le Prés ident : il ne faut pas confondre l a  sûreté des étrangers 
et l e  droit à une a ll ocation . Vous voulez e ffacer la condition de séj our 
régul ier ? 
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Monsieur CABANNES j e  n ' en vois pas l ' intérêt . Cela n ' aj oute rien ; 
ç:: ' est sans conséquence et cela suscite des interprétati ons . 

Monsi eu r  MOLLET-VIEVILLE : j e  suggérerai d ' insérer l e  mot 
" régul i èrement" après " qui résident " dans le s econd con s idérant dela 
première page de la variante . 

Monsieur MAYER : ce qui me gêne dans ce considérant c ' est l ' a ffirmation 
que l e s  étrangers constituent une catégorie particul ière d ' habitants 

Monsieur l e  Président : on ne peut pas le nier 

Mons ieur ROBERT : c ' est l ogique . Dans la mesure où i l s  const ituent une 
catégori e  à part d ' habitant s , ils ont droit à une protection 
parti cu l ière . On ne peut d onner tous les droits à tous l es être humains 
précisément parce que certa ins d ' entre eux forment une catégorie 
spécifique . 

Mons ieur l e  Président 
texte . 

vous ne voyez pas l ' adj onction immense de ce 

Monsieur MAYER : vous ne vous rendez pas compte de l ' argument donné à 
ceux gui mènent une campagne aveugle contre les étrangers . 

Monsieur FABRE : après " const ituent " , nous p ourrions aj outer " en France " .  

Monsieur l e  S ecrétaire général propose gue la suspension du déj euner 
soit m i s e  à profit pour rédiger ce passage . 

La séance est suspendue à 1 3  h 10 . 

La séance est reprise à 14  h 3 5 .  

Mons ieur l e  Président nous avons deux vers i ons . Mes s i eurs CABANNES et 
LATSCHA font val oir que la p ortée du principe ainsi énoncé est faible . 

Nous avons trois poss ib il ités : nous appuyer sur l e  Préambul e  et l e  
principe d ' égal ité , invoquer c e  dernier ou enfin l e  passer sous s ilenc� . 

A ce stade quelqu 'un dési re-t-il prendre la parole ? 

Je prop o serai l a  réda�tion suivante pour l e  s econd con s idérant de la 
variante : " Cons idérant que le législateur p eut prendre à l ' égard des 
étrangers des dispositions spéci fiques à la condition de respecter l es 
engagements internationaux . . .  ( le reste sans changement ) .  

Mons ieur MOLLET-VIEVILLE : nous soulevons d ' o f fice ce moyen . Nous 
débouchons sur deux solut i ons mais ce n ' est qu ' à  l ' occas i on de 
l ' addition d ' une dispo s it ion sur l ' appl i cation des règlements 
communaut aires que nous nous saisissons de cette question . J ' obs erve 

·' ·-· auss i  gue la l o i  en cause date de 195 6 , gu ' e l l e  a été appl iquée depuis 
cette dat e . Tant qu ' à  faire , j e  préfèrera is qu ' il n ' en fût r i e n  dit . 

Mons ieur CABANNES : mon sent iment est que l orsqu ' il n ' y  a pas d ' intérêt , 
il n ' y a p a s  d ' action . 

<. 
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Mon s i eur l e  Prés ident : nous j ouiss ons i c i  d e  toute l iberté , n ous 
p ouvons donc changer d ' avi s .  

Mon s i eur LATS CHA : l e  t exte gue vous nous ave z prop o s é , mod i f i e  l a  
réda c t i o n  d u  d euxième c o n s idérant . 

C ' est un- probl ème d i f fi c il e . s i  nous avi on s  été s a i s i s  d e  l ' art i c l e  24 , 
nous aurions a f f irmé l e  droi t  à un minimum d e  moyens d ' existen c e . M a i s  .- ­
ce qui me frapp e , c e  n ' est pas tant l e  prob l ème p o s é  p a r  l ' a l location 
suppl émenta i re du Fonds nati onal de s o l idarité gue l ' app lication du 
princ i p e  posé par l e  Préambule de 1946 . S i  l a  pers onne ne d i sp o s e  p a s  
d ' autres ressources , e l l e  p ercevra l e  revenu minimum d ' insert i on , ce gui 
fait que n ous serions c ondu its à un résultat e n  contrad iction avec notre 
obj e ct i f . 

Mons i e u r  FABRE : nous s omme s  engagés sur l e  terra i n  des grands 
princ ip e s . Si l ' on estime qu ' il ne s e  pass era rien s i  ce texte est 
censuré c ' est p eut- être l ' occas ion d ' a f f irmer avec force l e  principe 
d ' éga l i t é  quitte à exciter l e s  xénophobes . J e  penche p l utôt p our 
l ' adopt i on de la s o lution n o  1 .  

Mons i eu r  JOZEAU-MARIGNE : il s ' agit d ' une d i sp o s it i on importante qui 
soul ève des d i f f icu l t é s  Nous somme s  divi s é s  face au prob l ème . Tout le 
monde c onna ît notre p o s it i on , nous n ' avons p a s  b e s o i n  d e  la répéter . 

Par c o n s é quent , j e  p e n s e  qu ' i l est p ré férab l e  de n e  p a s  en p arl e r . 

Mons i eur MAYER : j e  pense qu ' un proj et de cette nature ne p eut être 
adopté av e c  une courte maj orité . Je s ous c r i s  à votre no uve·l l e  rédaction . 
Je vous l a is s e  cependant l e  soin d ' éva luer s i  e l l e  d o i t  être adoptée . 

Mon s i eu r  l e  Prés ident : j e  regrette l ' absence de Mons i eur FAURE . C ' est 
très dommage . 

Mons i eu r  l e  Prés ident l it l a  page 2 du proj et de vari ante . 

Mons i eur LATS CHA : j e  suggère de comp l éter c e  cons idérant par l e s  mots 
: " n o t amment a u  titre de pres tation d i f féren t i e l l e " . 

Mon s i eu r  MAYER : j e  s u i s  choqué par le f a i t  que le d é l a i  de rés i dence 
s o i t  f ix é  p ar voie régl ementa ire . 

Mon s i eu r  l e  Prés ident p oursuit la l ecture d u  proj e t  d e  variante et 
s ' a rr ê t e  aux mots "méconnaît tant le principe d ' égal i t é " '" 
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Monsieur LATS CHA : il serait souhaitab l e  de préciser l a  nature des 
ressources des personnes intéressées en spéc i fiant qu ' el l es ne d i sposent 
pas de " re s s ources p

-èrsonne l l es autres " .  

Monsieur l e  Pré s ident : " d e  ressources d ' origine p rivée ou l ég al e " . 

Mons ieur FABRE : le texte doit être conforme à l a  l o i  de 19 5 6 .  

Mons i eur l e  S ecrétaire général : la p restati o n  est versée de t oute façon 
sans c ondition de ress ourc e . 

Mons ieur FABRE c e  n ' est pas l a  peine de d é f i ni r  un seuil de ressources 
pui s que ce s eu i l  est fixé par décret . 

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : j e  voudra i s  présenter une motion d ' ordre . 
J ' ai été t ouché p a r  l ' obs ervation de Mons i eu r  MAYER qui a soul i gné 
qu ' une t e l l e  déc i s i on ne p ouva it être prise qu ' à  une forte maj orité . Or 
nous avons une a l t ernative : s o it ne rien dire , s o it dire quelque chose . 
Je constate que nous avons gommé l a  première branche de cette 
a lternative . Il convi ent d ' abord de se prononcer sur l e  point de savoir 
si nous nous s a i s i ssons ou non d ' office de c e  probl ème . 

Mons ieur l e  Prés ident : la rédaction à de l ' importance en l ' espèce et 
nous mettons au vote ce texte qui aura été é l aboré . C ' est important , un 
texte pouvant nous sat i s f a i re . 

Mons ieur ROBERT : j ' estime qu ' à  partir du moment où nous disons qu ' il y 
a-ctes quest i ons importantes qui exigent une f o rte maj orité et d ' autres 
que stions , n ous s ommes sur une pente dél i cate . Le Conse i l  prend des 
déci s i on s  en étant partagé . 

Mons ieur l e  Prés ident : comme nous soulevons d ' o ff i ce , c ' est d i f férent . 

Mons ieur CABANNES : c ' est tout le probl ème . 

Mons ieur l e  Prés ident : c ' est pour cette ra i son que j e  rej oins Mons ieur 
FABRE sur l e  p oint de s avoir si nous avons s u f f i s amment cadré l a  
question . J e  suis prêt à mettre de côté l a  p remi ère formulation . Je suis 
ennuyé par l e  f a i t  qu ' i l est di f f i c i l e  d ' en rester au s eul n iveau des 
principes et j e  me demande si l ' on ne pourr a i t  trouver encore une 
nouvell e  rédact i o n . 

Mons ieur l e  Pré s ident s e  tourne pour interroger Monsieur le S ecrétaire 
généra l . 
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Mons i eur l e  S ecrétaire général : j e  crois que le Conse i l  a b ien discuté 
des d ivers aspects de la question . 

Mon s i eu r  MAYER : s i  on uti l i sait votre texte pour faire une 
int e rprétation neutralisante ? 

Mons i eur l e  S ecrétaire général 
2 3  j anvier 1 9 8 7  ( 1 ) mais j e  ne 
l ' espèce . 

i l  y a eu un précédent le 
crois pas que cel a soit poss ible en 

Mons i eur l e  Président : on ne peut soulever d ' office une interprétation 
neutra l i s ante . C ' est au l égislateur de prendre t oute l e s  mesures 
néce s sa ires . 

Mons ieur LATS CHA : ne p ourrait-on pas parler de minimum vital s ' agis sant 
du montant des ressources ? 

Mons i eur l e  Prés ident : j e  mets aux voix la variante que j e  vous ai lue 
avec l a  mod i f ication proposée par Monsieur LATS CHA . 

La v a riante est adoptée (Mess ieurs FABRE , MAYER , et ROBERT votant pour 
et Mon s i eur l e  Prés ident ayant exercé sa voix prépondérante ; Mes s ieurs 
CABANNES ,  JOZEAU-MARIGNE , LATSCHA et MOLLET-VIEVILLE votant contre ) . 

Mons i eur MAYER aborde l ' articl e 2 7  de la l o i . 

Cet a rt i c l e  a trait à l a  tari fication appl icab l e  dans les unités et les 
centres de l ong séj our . 

La l o i  du 4 j anvier 1 9 7 8  qui a prescrit l a  création des unités de l ong 
s éj our résul tant notamment de l a  médical i s at i on et l a  trans formation 
d ' anci ens l it s  d ' hospices , prévoyait le partage des frais de séj our en 
deux é l ements : l ' un pour les so ins , l ' autre pour l ' h ébergement . Des 
d écrets ,  j amais parus , deva ient déterminer une c l e f  de répartition . 

( l ) Con s i dé rant l7 et 18 , décision n •  8 6 -2 2 5  DC , 2 3  j anvier 1 9 8 7  . 
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D ans un arr ê t  du 2 5  mars 1 9 8 9 ,  l a  C our de C as s at i o n  a 
" 

j ug é , qu ' en l'ab s en c e d e  décret  d ' appl i c at i o n , l a  t o t a li t é  d e s  

dépens e s  afférent e s  à une ho spital i s at i on e n  s ervi c e  d e  l o ng 

s é jour é ta i t  imputab l e  à l ' as s uranc e m a l adi e . O r  l e  c oût annu e l  

d e s  h o s p i t a l i s at i on s  e n  l on g  s é jour e s t  d e  4 , 3  mi l l i ar d s  d e  franc s 

e t  c e lu i  d e s  héb e r g ements  de 5 , 6 m il l i ar ds d e  franc s . 

L a  l o i , d an s s on paragraphe I ,  val i d e  t ous l e s  a c t e s  

a dmini s t rat i f s  fixant l a  tar i f i c at i o n  d an s  l e s  s ervi c e s  d e  l ong 

s é jour a f in d ' emp ê ch e r  t out n ouve au c o nt e n t i eux fondé s u r  

l ' ab s en c e  d e  t ext e d ' appl i c a t i on . 

L e  paragr aph e I I  c ompl è t e  l a  l o i  h o spita l i è r e  pour 

définir la pro c édur e d e  -dé t e rminat i o n  d e  . l a  part de s pr e s t a t i ons 

de s o in s  dans l e s  é t ab l i s s ements  d e  l on g  s é jo ur . 

L e  par agr_<:Lph e I I I  r epr end l e  pr lnc lpe d'une t a r i f  i c a  t i  on 

f o n d é e s u r  deux é l ém e n t s  e t  p r é c i s e  qu e l e s  pr o c édur e s  c ondui s an t  · - � � - ' ·-
à f i x e r  l e s  r èg l e s  appl i c ab l e s  en c e  d o m a in e  r é su l t eront d ' un 

dé c r e t  e n  C on s e i l  d ' E t at 

Au paragr aph e IV,  il  e s t  spé c i f i é  que le  s y s t ème de  

t ar i f i c a t i o n  n ' a  qu ' un c arac t è r e  pr o v i s o ir e, dans l ' at t en t e  d ' un e  

n o uv e l l e  c l as s i f i c a t i o n  de s é t ab l i s s e m e nt s  ho spital i e r s  qui 

r é su l t e r a  du futur pr o j e t de r éforme d e s c ondit ions de pris e en 

char g e  d e s  pers onn e s  âg é e s  dépendant e s . L e  t e rme d e  l a  pé r i o d e  

t r an s i t o i re e s t  f i x é  a u  3 1  dé c e-mbre 1 9 9 0 .  

C ' e s t  c e t t e  d e rn i è r e  dispo s i t i o n  qui m ' int ér e s s e  c ar e ll e  

s e  pré s en t e b i en c o mm e  une injonct i o n  f a i t e  au gouvernement d e  

dépo s e r un pro je t  d e  l o i . D ' a il l eurs i ni t i a l ement l a  dat e ava i t  

é t é  f ix é e  par l ' As s emb l ée nat ionale au 3 0  s eptemb r e  1 9 9 0  . 
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Le Con s e i l  constitutionnel a censuré l e s  d ispositions contenant de 
semb l ab l e s  inj onctions non s eul ement parce qu ' el les ne t rouvent de base 
j urid i que "ni dans l ' article 34, ni d ans aucune des autres dispos itions 
de la Constitut i on "·. ,  mai s  également au mot i f  qu ' el l es s ont " en 
contradiction avec l e  droit d ' initiative . . .  conféré au Premier ministre 
par l ' art i c l e  3 9  de l a  C onstitution " .  

Je vous incite à rester fidèle à notre j urisprudence en c ensurant l e  IV 
in fine d e  l ' a rticle 27 . 

Pour termine r , j e  vous inviterai à censurer , à l ' article 4 6 ,  les mots 
" dans l e s  territoires d ' outre-mer" pour méconnaissance de l ' a rticl e 74  
de l a  Constitution . 

Vous me permettrez une u ltime observation . Le Gouvernement actue l  a 
entendu rompre avec l a  pratique des D . M . O . S .  dont Guy CARCASS ONNE disait 
un j ou r  à notre S ecréta ire général que c ' est un mode de l égi s l ation 
" indécent " .  

Dans c e  but i l  a mis sur pied non pas une D . M . O . S .  mais un D . D . S . S . S .  
( dispos it ions d ivers es relatives à l a  sécurité sociale et à l a  santé ) . 

Je ne suis pas conva i ncu gue cette p remière expérience soit à l a  mesure 
des espoirs de ses initiateurs . 

Mons i eur MAYER l it l e  p assage du proj et de décision afférent à l ' article 
2 7 . 

Mons ieur MAYER : j e  vous suggèrerai p age 1 8  de remp l acer dans l e  second 
cons i dérant- , ·à la 6·ème l igne , à compter de l a  fin , le mot " dispo s e "  p·ar · ·· · ·· ... 
l e  mot " st ipu l e "  pour éviter une rép$tition . 

Monsi eur l e  S ecrétaire général 
clauses contractuell e s . 

les  stipu l at ions ne s ' app l i quent qu ' aux 

Mons i eur LATS CHA : i l  n ' y  a qu ' à  mettre " s e l on " . 

La mod i f i cation est adoptée . 

Mons ieur CABANNES : il me semb l e  que le premier cons idérant de la page 
19 recè l e  une contradi ction avec l e  l ibel l é  de l ' a rticl e 3 9  de l a  
Constitution gui prévoit gue l ' initiative des l o i s  appartient au Premier 
ministre et aux parl ementaires . Cette rédaction gomme l ' initiative 
parlementa ire c oncurrente de cel l e  du Premier ministre . 

Mons ieur l e  Prés ident : là nous analysons l ' inj onction . 

Mons ieur CABANNES : l e  Parlement peut être saisi aussi bien par le 
Gouvernement que par ses membres . 

·��T'Monsieur l e  Prés ident : 1 ' argument est intéressant . 
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Mon s i eur JOZEAU-MARIGNE : c e  gue nous censurons c ' est l e  caract ère de 
l ' inj onction . Nous n ' avons d ans ces conditions qu ' à  suppr imer l es mots 
" ,  et e st en contradiction avec le droit d ' initiative des l o i s  conféré 
au Premier ministre par l ' a rticle 3 9  de la Constitution" .  

Cette modification est adoptée à l ' unanimité . 
Mons i eu r  MAYER l it le passage du proj et de déci s ion relat i f  à l ' article 
4 6 .  

Mons i eu r  MOLLET-VIEVILLE : j ' aurais une proposit ion à faire , à savoir 
sub s ti tuer les mots 11 n ' ayant pas été précédée 11 aux mots " n ' ayant pas eu 
l ieu " , dans l e  deuxième cons idérant de la page 2 0 . 

Mon s i eur l e  Président : on relève le fait . La phrase fait déj à huit 
l igne s . 

Mons ieur CABANNES : e l l e  n ' en fait que sept . 

Mon s i eu r  l e  Président : non huit . Nous constatons gue la consultation 
des territoires d ' outre-mer n ' a  pas eu l i eu .  

Mon s i eur l e  S ecrétaire général : il  y a eu le précédent de la décis ion 
des 3 0  et 3 1  octobre 1 9 8 1 . ( 1 )  

Mons i eur l e  Prés ident : on l a isse les choses en l ' état . 

Mons i eu r  l'1AYER : poursuit l a  lecture du proj et de décis ion . 

Mon s i eur LATS CHA : qu ' en est-il al ors de l ' art icle 2 4  ? 

Mon s i eur l e  Président : il est supprimé et l ' ancienne disposition du 
code de l a  sécurité sociale reste en vigueur . 

Le proj et de déc is ion est adopté à l ' unanimité .  

I l  s emb l e  gu '· i l  est échappé à plusieurs membres du Cons e i l  
constitutionnel que l e  Président avait f a i t  usage de s a  vo ix 
prépondérante l ors du vote sur la censure éventuell e  de l ' a rticle 2 4 . 

( 1 ) 8 1- 1 2 9 D C , 3 0  et 3 1  octobre 1 9 8 1 ,  cons . 8 .  

'· 
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Mons i eur l e  Prés i dent BADINTER donne l a  paro l e  à Mon s i eur J a c qu e s  
LATS CHA p o u r  qu ' i l pré s ente s on rappo rt s u r  l a  l o i c ompl ément a i re à l a  
l oi n ·  8 8 -1 2 0 2  du 3 0  dé cembre 1 9 8 8  r e l at iv e  à l ' e xp l oitat i on a g r i c o l e  à 
s on env i ronnement économ i qu e  et s o c i a l . 

M on s i eu r  le Prés i dent , 

M e s s i eurs , 

N o u s  avons été s a i s i s  l e  2 2  décembre 1 9 8 9 , en appl i ca t i on de 
l ' a rt i c l e  6 1 ,  a l i n éa 2 ,  d e  la Const itut i on , par Mons i eur Cha r l e s  PAS QUA 
et 7 5  s én ateurs . 

I l s  contestent d evant nous l a  l o i  c ompl émen t a i re à l a  l b i  
n ·  8 8 - 1 2 0 2  du 3 0  d écembre 1 9 8 8  re l a t iv e  à l ' adaptat ion de l ' e xp l o itat ion 
agri c o l e  à son environnement économ i que et s oc i a l , adoptée l e  
2 0  d é c embr e  1 9 8 9 .  Cette l o i  d e  8 8  a rt i cl e s  c on c e rn e  l e  c ontrôl e  d e s  
s t ructures e t  l ' aménagement foncier ( t itre I ) , c omporte d e s  d i sp o s i t ions 
d iver s e s  ( t it r e  I I )  et des d i sp o s i t i ons d ' o r d r e  s oc i a l  ( t itre I I I ) . 

I l  s ' ag i t , p o u r  l e s deux d e rn i ers titres , d ' un texte qui pourr a i t  
prendre l e  t it r e  d e  l o i  r e l a t ive à d ivers e s  m e su r e s  d ' ordre r u r a l  et 
s o c i a l . Il s ' ag i t  d ' un t e x t e  souvent c on fus et d i f fi c i l e à c e rn e r  dans 
s e s  i nt ent i o n s  et ses opt i o n s  gu i a b outit à p l u s  d e  4 0 modi f i ca t i on s  
d ' art i c l e s  d u  c o d e  rural . Il s ' agit auss i d ' un e  Xème tentative p our 
dé f i n i r  une o r i entation de la p o l it i qu e  agr i c o l e  face à u n  ave n i r  d e  
l ' exp l o i t a t i o n  c l a s s i que qu i mérite u n e  ana l y s e  approfond i e  e n  ra i s on 
des muta t i o n s  é c o n omiqu e s  e n  cours et de c e l l es qu ' impl i qu e  l ' é ch é a n ce 
europ éenne d e  1 9 9 3 . Je fer a i  tro i s  remarqu e s  p r é l imina i r e s . 

1 .  Les ch i f fr e s  d onnés d a n s  l ' exp o s é  des mot i fs font appara î t r e  que dans 
les d i x  a n s  qu i  viennent 5 0 0 . 0 0 0  exp l o itant s , s o it environ 2 0  % d e s  
exp l o i t a t i o n s  agri col es c e s s e ront l eur activ i t é . 

A l a  f a im d e  t e rres qu ' a  c o nnu l a . France j u s qu ' i c i  succède u n  e x c è s  de 
terres qui est suscept ib l e  de mod i f i e r  pro f o ndément l e  pays a g e  f r a n ça i s . 
Le " j a rd i n " que n ous conn a i s s on s  depu i s  touj ours p ourra i t  retourner à la 
fri ch e  d a n s  b i e n  des rég i o n s . 

2 .  Pour l a  p remi ère f o i s , à ma c onna i s s an c e  e t  de l ' avis même d e s  
rep r é s e ntants d u  ministère d e  l ' agri cultur e , l e  s tatut d u  f o rm a g e  p o s e  
probl èm e . Le C o n s e i l  d ' Et a t  l ' a  noté d a n s  s on avi s  sur l e  p ro j e t  et nous 
y r ev i endr o n s . 

3 .  I l  f aut n o t e r  enfin que l e  texte d e  ces d i spo s it ions l e s  p l us 
marquantes a. s emb l e-t- i l  é t é  é l ab oré en con c e rtation avec l es 
organ i s at i on s  a gr i c o l e s  et n ' a  p a s  suscité a u  p l a n  constitut i onnel , l es 
critiqu e s  concernant l es a t t e intes graves a u  dro i t  d e  propr i é t é  et à l a  
l ib ert é d ' e xp l o i t at i on d o n t  i l  a fait l ' ob j e t  d e  l a  p a rt d e s  s a i s i s s ants . 

i 
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Dans l eur s a i s ine les sénateurs critiquent exclus ivement l e s  
dispo s i t i on s  du t i  tr'e premier rel atives aux assoc iations f on c i ères 
agric o l e s  ( art i cl es 12 à 2 5  dans la numérotati on définitive ) et aux 
sociét é s  d ' aménagement fon c i er et d ' étab l i s s ement rural ( SAPER ) 
( arti c l e s  2 6  à 3 5 ) , en concentrant l eurs critiques sur l e s  art i cl e s  1 7 , 
1 9  et 2 0  p our l e s  associations fonci ères agricoles et sur l ' a rt i c l e  3 0  
p our l es S APER . 

Je me p r op o s e  d ' analyser d ' abord l e s  art i c l es contestés re l a t i f s  aux 
a s s o c i a t i o n s  fon c i ères agricoles autoris ées ( I )  ensuite , l ' art i c l e  
relat i f aux SAFER ( II ) , en f i n  j e  vous fera i part d e s  ques t i ons que j e  me 
suis p o s é  s ur des articles gu i ne s o nt pas contestés devant nous et j e  
vous p r op o s era i de censurer l ' un d ' entre eux ( II I ) . 

I .  Les a s s o c i a t i ons foncières agric o l e s  (AFA ) constituent une i nnovat ion 
dans n otre droit , mais e l l es s ' inscrivent dans une l ongue t ra d i t i on 
j ur i d i que franç a i s e  et l e s  atteintes qu ' el l es portent au dro it de 
propri été n e  para i s sent p a s , malgré l es critiques des s a i s i s s ants , 
excéder l e s  l im ites admises par l a  j uri sprudence du Cons e i l  
constitut i onnel .  

I l  s ' ag i t  d onc d ' une innova t ion . Que s ont l es AFA ? El l e s  s ont 
instituées par l ' art i c l e  12 de l a  l o i  qui pré c i se : " Les a s s o c i at i ons 
fonci ères agr i c o l es sont des a s s o c iat i ons synd icales , l ibres ou 
autori s ées , régi es par l es d i sp o s it i ons de l a  l o i  du 21 j ui n  1 9 6 5 
rel a t ives aux a s s ociat i ons s ynd i c a l e s  et les textes subséquents a in s i  
que p a r  l e s  a rt i cles l 3  à 23  d e  l a  prés ente l o i , constituées entre 
propriétaires de terra ins à vocation agri c o l e ,  pastora l e  ou fore s t i ère 
pour réal i s er l e s  opérations ment ionnées à l ' a rt i c l e  1 3 " .  

L ' art i c l e  1 3  d ispose : " Dans les l imites fixées par l eur statut , l e s  
a s s o c i a t i o n s  foncières agr i c o l es peuvent 

a )  a s surer ou fa ire a s surer l ' exécution , l ' aménagement , 
l ' entret i en et l a  gest i on de travaux ou ouvra ges c o l l ect i f s  permettant 
la m i s e  en v a l eur agri co l e ,  pa stora l e  ou forestière des fonds s ans s e  
l ivrer d ' un e  man i ère habituel l e  à l eur exp l o itation directe ; 

b )  a s surer ou f a i re as surer l ' exécution de travaux ou 
d ' ouvrages à des fins autre s  qu ' agri c o l e s , p a storal e s  ou fore s t i ères à 
la cond i t i o n  que ces travaux ou ouvrages contribuent au dével oppement 
rural dans l eur périmètre . 

E l l es assurent l a  gest i o n  des fonds compris dans l eu r  
périmètre p our l esquel s e l l es ont reçu un mandat d u  propriéta ire o u  de 
son représ entant " .  

Leur régime est pour l ' e s s entiel celui des a s s o c iations synd i c a l e s  de 
· · ·propriétaires de 1 8 65 comme cela vient d ' être préci s é . 

Les a s s o c i at i on s  s ont l ibres ou autorisées . Ces dernières s ont 
autoris ée s  p a r  le préfet après enquête ( arti c l e  1 5 ) . Ce s ont e l l es qui 
nous intére s s ent . E l l es ont un caractère obl igatoire et p rennent des 
déc i s i o n s  maj oritaires . Une contribution des membres , aux charges est 
requis e  et l ' on peut n oter une s ituation privil égiée,S des c o l l e ct ivités 
territor i a l e s  dans l eur s e in ( arti c l e s  16 et 1 9 ) · -

. . .  1 . . .  
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Pour l e  prop r i é t a i r e  concerné par l e  p érimètre d e  l ' a s s ociati o n , i l  doit 
s o it a dh érer , s o i t  dél a i s s er s e s  t erres ( art i c l e  2 0 ) . 

En f i n  pendant l ' enquête p ré a l ab l e  à l a  constitut i on par l e  préfet un gel 
p o s s i b l e  d e  travaux est p révu pendant un dél a i  m a ximum d ' un a n  ( arti c l e  
1 7 ) . 

ce s on t  l es a rt i c l es 1 7 , 1 9  et 2 0  qui font l ' obj e t  d e  l a  s a i s i n e  c omme 
j e  l ' a i d é j à d i t . C ette s a i s ine e s t  f ondée sur l e s  atteintes au d r o i t  de 
propr i ét é . L ' atte i nte paraît évident e . Ma is e s t -e l l e  excepti onne l l e  dans 
n o t r e  d r o i t  ? 

La l o i  d é férée s ' i n s crit d an s  une l ongue tra d i t i o n . 

L ' a rt i c l e  1 2  renv o i e  à l a  l o i  du 2 6  j u in 1 8 6 5  sur l es a s s o c i at i on s  
syn d i c a l e s  qui à d é faut d e  d i sp o s i t i ons contra i re s  const itue t o u j ours d e  
n o s  j ours l e  dro i t  c ommun d e  l a  m a t i è r e . Le d é cret d ' app l ica t i o n  e s t  
c e l u i  d u  1 8  d é c embre 1 9 2 7  m o d i f i é  en dernier l i eu p a r  c e l u i  d u  
2 9  j an v i er 1 9 7 4 . 

Or c e  t exte p r év o it 

- Une int ervent i on du p r é fet 

- Des d é c i s ions m a j orita i r e s  

- Un � é can i sme d ' adhé s i on obligato i r e d e s  propriéta i r e s  
c o n cernés avec c omme al ternat ive l e  d é l a i s s ement m oyennant u n e  i nd emnité . 

La l o i  d e  1 9 6 5  a d e  plus " un obj et " et "un but " d é fi n i s  à l ' a rt i cl e  
prem i e r  qu i s e  s ont é l a rgi s  avec l e  t emps . 

E l l e  n e  nous a évidemment p a s  été d é férée , p a s  p l u s  que l es nombreux 
textes qu i e n  s ont d ériv é s  depu i s  en ut i l i sant la t e ch n i que de 
l ' a s s o c i at i o n  syndical e .  

S an s  n ous l ivrer à un rel evé exhau s t i f ,  nous av o n s  noté s on 
ut i l i s a t i on : en 1 9 1 2 p ou r  l ' a s s a in i s s ement d e s  v o i e s  p r ivées ; e n  1 9 2 8  
p o u r  l ' amén agement d e s  l o t i s s ements d é fectueux ; après l a  guerre p our l a  
r e c on st ructi on d e s  vi l l es s in i st r é e s  avec l e s  a s s o c i at i ons synd i c a l e s  d e  
�e c on st ruct i on ; p our l ' aménagement f orest i e r  ave c  l es a s s oc i at i o n s  
syndi c a l e s  d e  g e st i on fore s t i ère ; p our la m i s e  e n  v a l eur p a s t o ra l e  d e  
l a  montagne a v e c  l a  l o i  du 3 j anvi er 1 9 7 2  sur l e s a s s o c i ations f o n c ières 
p a st o ral e s  ; e n f i n  en mati èr e  d ' urb an i sme ave c  l es a s s o c i at i o n s  
fonc iè r e s  urb a in e s  i s sues d e  l a  l o i d ' orienta t i on f o n c i ère d e  1 9 6 7 . 

- · -.--, ...... :.:'<'"'• 
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Tous l es exemp l e s  corresp ondent à d e s  réglementat i on s  
spéc i fiqu e s  qu i a daptent l a  l o i  de 1 8 6 5 et s o n  dé cret d ' appl i c at i on à 
des s i tuat i o n s  p a rticul i èr e s . 

C ' e s t  encore l e  c a s  auj ourd ' hu i  d e s  AFA . L ' a s s oc i a t i on synd i c a l e d e  
propri éta ir e s  m é ritait-el l e  l e  qua l i f i cat i f  d e  " p remière i n s t i tu t i on 
c o l le c t iv i s t e "  que l e  Doyen HAURIOU l u i  a pp l i qu a i t  en 1 8 8 9  ( T . C .  Canal 
de G i gnac - 9 d é c embre 1 8 8 9 ) , a l ors gue d ' a u tr e s  auteurs dénonç a i ent s on 
cara ct ère c orpo r a t iste ? 

Cette l o i  e s t  l ' o euvre du s econd Emp i re peu s oupçonnabl e à l ' e n c ontre de 
la prop r i é t é  p r ivée et ses o r i g i n es remon t en t  très l o in dans n o t r e  
pa s s é .  L ' exp o s é  des mot i f s  d e  la l o i  d e  1 8 6 5 menti onne des a nt é cé d ents 
dès le moyen â g e  avec l ' admini strat i on des Watter ingues du Nord . J ' a i 
noté une formu l e  heureus e  d ans cet expos é d e s  m ot i fs gui remon t e  à plus 
d ' un s iè c l e : "A l ' impu i s s a n ce d e  l ' i s o l ement n ous voul ons s ub s t i tuer 
l ' a s s o c i at i on f é c onde '' . 

Pour revenir au d r o i t  p o s i t i f ,  l e s  a ct ivités de c e s  
a s s o c i at i ons c o n ce rnent d e s  travaux import a n t s  d e  protec t i o n  o u  
d ' aménagement d e s  terres qu i para i s s ent n é c e s s a i re s  et dont l a  charge 
i n c ombe ra aux p ropri éta ir e s  des terra ins c o n ce rnés . Le s a s s o c i a t i ons 
syndi c a l es s on t  s o it l ibre s , e l l e s re stent a l ors d e s  personnes p r ivées , 
s o i t  autori s é e s  ou con s t i t ué e s  d ' o f f i ce . E l l e s constituent a l o r s , dans 
ces deux dern i è r e s  hyp o th è s e s , des établ i s s ements publ i c s  
admin i s t ra t i fs . A i nsi en a d é c i d é  l e  Tribun a l  d e s  confl its d a n s  l a  
c é l èbre j é c i s i on du 9 décem b re 1 9 8 9 , As s o c i at i on synd i c a l e  du C a n a l  de 
Gignac , gu i c o n c ernait une a s s o c i at i on synd i c a l e  autori s é e . La d o ct rine 
n ' ava i t  pas m a n qu é  de .s ' i n t e rroger sur une t e l l e  qua l i fi cat i o n . 

En e f fet , s i  l ' a s s oc i a t i on synd i c a l e  autor i s é e  b én é f i c i e  de 
prérogat iv e s  d e  p u i s s ance publ iqu e , notamment en ra i son de l ' a dh é s i on 
obl ig a t o i re d e s  p ropri éta i r e s  concernés , s a u f  exercice du dro i t  d e  
dél a i s s ement , e l l e  n e  gère p a s  u n  s e rv i c e  pub l i c m a i s  interv i en t  dans 
l ' intérêt c o l l e c t i f  des propr i é t a i res . 

Ces remarqu e s  c onduis ent a u  coeur du débat s u r  l a  const i tut i o n n a l it é  des 
d i s p o s i t i o n s  d é f é rées . J ' en arrive a in s i  à l ' examen de la s a i s i n e  . 

. . . 1 . . .  
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l ' a r � i c l e  l ï  d e  l ê  l o l  di s p o s e  qu e " D ên s  l e  p é r im è t r e  d e  

l ' a s s o c i at i on , l ê  p r ép ar ê � i o n e t  l ' e x é c u t i on d e  t ou s  t r av aux 

- mo d i f i ên �  l ' é t a t  d e s  l i e ux , t e l s  qu e s em i s e t  p l an t a t i o n s  

d ' e s p è c e s  p l ur i annu e l l e s , é t ab l i s s s em en t s d e  c l ô tu r e , c r é ê t i on d e  

f o s s é s e t  a e  ch e m in s , êrr a c h a g e o u  c o u p e d e s  ar b r e s  e t  d e s h a i e s  

p e uv e n t  ê t r e  i n t e r d i t e s  p ê r  l e  r e p r é s e n t an t  d e  l ' E t a t  dan s l e  

d é p a r t em e n t  à c omp t e r  d e  l ' ouv e rt ur e d e  l ' e n qu ê t e  e t  j u s qu ' à  s a  

d é c i s i o n p e n d a n t l e  d é l a i  d ' un an au p lu s " 

L e  m é c an i s m e p r é vu e s t  d o n c  c e l u i  d ' un e  f o rm e  d e  g e l  d e s  

t e rrê i n s  e n t r e  l ' o uv e r t u r e  d e  l ' e n qu ê t e  s ur l a  c o n s ti tu t i o n  d e  

l ' a s s o c i a t l o n  f o n c i è r e  e t  l a  d é c i s i o n  d e  l a  c r é e r . 

L ' at t e in t e a u  d r o i t  d e  p r o p r i é t é  r é s u l t e ,  p o u r  l e s  au t eu r s  

a e  l a  S ê l S l n e , d e  c e  qu e l e s  p r o p r i é t a i r e s  p euv e n t  s e  v o i r p r i v é s  

p e n d ê n t u n  ên d e  c e r t a i n s  é l é m e n t s  d ' e x e r c i c e  d e  l eur d r o i t  d e  

p r o p r l e t e , s ê n s  êu c un e j u s t � f i c a t i o n  t i r é e  d e  l ' i n t é r ê t  n ê t i o n a l  

au p l an é c o n om i qu e  o u  s o c i ê l e t  s an s  g ar an t i e  r é e l l e  à d é f au t  q u e  

s o i e n t  p r é vù e s l a  c o n s u l t ê t i o n  d e s  p r op r i é t a i r e s  e t  l eu r  

i n d e mn i s a t i on . 

I l  paraît d i f f i c i l e  de s e  ranger à une t e l l e  
a rgument a t i on d è s  l or s  que l ' on a dmet l e  recours aux a s s o ci a tions 
f on c i ères autori s é e s , l ' intérêt génér a l  ou p l utôt col l e ct i f  
j us t i f i a nt la mesure d e  sauvegarde prévue . I l  s ' agit de permettre 
l a  c o n s titution , dans de bonnes condit i ons , d ' une a s s o c i a t i on 
fon c i è r e  agricol e .  A c e t  e f f e t , i l  conv i ent d ' empêcher l es 
m o di f i c a t i ons qui p ourra ient rendre l a  s ituation irrevers ibl e . 
C ' e st u n  p robl ème du m êm e  s ty l e que c eux qu ' avaient r e n contrés l es 
auteurs de l a  l o i  d e  1 8 6 5 . 
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Un t e l but p e rm e t  d e  ju s t if i e r , m e  s emb l e - � ' i l ,  d e s  at t e int e s  

t emu ora i r e s  e t  l imi t é e s à l ' e x e r c i c e du dro i t  d e  p r o p r i é t é . L e  

d é faut d e  c o n s u l t a t i on d e s  p r op r i é t a i r e s c o n c e rn é s  n e  p erme t  p a s  

d e  r eme t � r e  e n  qu e s t i o n c e t t e  ap p r é c i a t i o n d ' au t an t  qu ' e s t p r évu e 

p a r  a i l l e ur s u n e e n q u ê t e . L e s  u o u r i é t a i r e s  s on t:  c o n s u l -c é s  d.an s  l e  

c adr e d e  c e -c -e e  e n qu ê t e r e l a t i v e  à l a c o n s t i t ut i o n d e  

l ' a s s o c i a t i on e t  p o ur r a i e n t f a i r e v a l o i r devan-c l e  p r é f e t  l eu r s  

a r gw� en t s  c o n t r e  l a  mi s e  en o eu v r e  d e  c e t t: e p r o c é dur e . 

Q u a n t  au d é f au t n e  p r é v i s i o n par la loi d ' 1.me indemnisation , il 

n ' e s t uas n o n  p l u s  de n a t u r e  à m o d i f i e r  mon j u g em e n t: . N o u s  n e  

s o mme s  p a s  d a n s  l e  c a dr e  d ' un e  d é p o s s e s s i o n  e t , à d é f au t  d e  

p r é c i s i o n s  c o n t r a i r e s , l e  c o n t e n t i e ux a dm in i s t r a t i f  ap p o r t e d e s  

g a r an -c i e s . L a  c e n s u r e e s t:  p o s s i b l e s ur l e  t e r r a 1 n dü r e c o ur s p o ur 

e x c è s  de p o u v o i r  c o n t r e  l a  d é c i s 1 o n du u r é f e t . D e  n lu s  e s t  o uv e r t e 
-

l ' a c t i o n  e n  ! e s p o n s a b i l i t: é  s u r  i e  f o nd e m e n t  d e  l ' i r r é gu l a r i -c é  ae 

l a  dé c is i o n au p r é f e t o u , é v e n t u e l l em e n t , s ur c e lui d e  l a  

r e s u o n s ab i l i t é  s an s  f aut e . 

J e  v o u s  s i g n a l e  q u e  l ' o n r e n c o n t r e  d e s  mé c an i sme s 

s imi l a i r e s  d e  g e l  d e s  s i tu a t i o n s  dans l e  dro i t:  
• ., r � • 

a e  1. ur o an l sm e  q u i  

c omp o r t e n t  d e s c o n s é qu e n c e s  s an s  d o u -c e p l u s  r i g o u r e u s e s . J e  p e n s e 

au m é c an i s m e  àu s u r s i s  à s t a tu e r o pp o s ab l e  p a r  l ' a dmin i s t r a t i o n  

qu i r e t a r d e  l e s  p o s s ib i l i -c é s  d ' u t i l i s a t i o n du s o l . C ' e s t  l e  c a s  

p ar e x emp l e  q u a n d  l ' é t ab l i s s e m e n t  d ' un p l an d ' o c c up a t i on d e s  s o l s  

e s t  prescr i t  p o ur l e s  u t: i l 1 s a t i o n s  qui s e r a i e n t  d e natur e à 

c ompr om e t t r e ou à r endr e p l u s  onér eus e s on ex é cu t i o n . L e  même 

mécani sme p eu t  ê t r e  mis e n  app l i c a t i o n  e n  c a s  d ' ouv-er tur e d ' un e  

enquê t e  p r é a l a b l e à un e dé c l a r a t i on d ' ut il i t é pub l i qu e . 

. /  



4 9  -

c ep endant , l ' inte rpréta ti o n d e  l ' a rt i cl e  1 7  qui v ous e s t  s oum i s e  d ans . l e  
p roj e t  d e  d é c i s i on pré ci s e  l es cond i t i ons 1 1 imp l i c it e s 11 d e  s on 
app l i cat i on dans un s ens con forme à c elui donné à l a  f o i s  par l e  Cons e i l  
d ' Etat et p a r  l es représentants du Gouvernement . 

' 

Il parait difficil e de retenir dans ces conditions et 
c ompte tenu de ces précisions une atteinte au droit de propriété 
susceptibl e de j ustifier notre censure . 

N o t r e  j ur i s p rud en c e s u r  l e  dr o i t  d e  p r o p r i é t é  n o u s  a 

c on du i t s  à s o u l i gn e r que s e s  f i n a l i t é s  e t  s e s : c o n d it i on s  

d ' e x e r c i c e  o n t  s u b i  un e é v o l u t i o n c ar a c t é r i s é e  p ar un e e x t e n s i on 

d e  s o n c h amp d ' app l i c a t i on à d e s  d om a i n e s  n o u v e aux e �  p ar l e s  

l im i t a t i o n s  e x i g é e s au n om d e  l ' in t é r ê t  g é n é r a l .  C ' e s t  e n  

i o.n..c.: i o n ci e c e Lt e é v o l ut i o n  qu e " do i t  s ' e n t e n d r e l a  v a l.eu r  

c on s t i tu t i o nn e l l e  du dr o i : d e  p r o p r i é t é 

x 

x x 

L e s  ar t i c l e s  l 9  e t  2 0  c o n c e rn en t  l a  ma j o r i t é  r e o u i s e  

n o ur C 7 é e r  un e a s s o c i a � 1 o n  f o n c i è r e  a � r i c o l e  e �  l e s c on d i t i o n s  

d ' e x e r c i c e  du d r o i t  d e  d é l a i s s e m en t  I l s  s o n �  c o n t e s t é s  a u  r e gard 

du dr o i : de n r o n ri é � é  en r a i s on du c ar a c t è r e  c o n t r a i gnant ci e  l a  

c r é a t i on e t  n o t a�� e n �  d e  l a  p ar t i c ip a t i o n d e s  c o l l e c t ivi t é s  

t err i t o r i a l e s  à c e tt e  cr é a  t i  o r/ d e  l ' a t t e in t e à l a  l i b e rt é 

d ' as s o c i a t i on e t  d e  l ' ins uffi s an t e  g ar ant i e a_uJ. e n t o u r e  

l ' indemni s at i on . 

. . .  1 . .  
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R e � en i r  l ' a t t e int e au dro i t  d e  p r o p r i é t é  p o r t é e  p ar 
' 

l ' ar t i c l e  19 à d é f au t d e  r e c o u r s  au p r inc i p e  d e  l ' unanimi t é  

r evi e n t  t o u t  s imp l em e n t  à c on d amn e r  l ' a s s o c i at i on s ynd i c a l e 

au t o r i s é e  Quant au p o i ds e x c e s s i f qui s e r a i t  d o nn é  aux 

c o l l e c t i v i t é s  t e rr i t o r ia l e s , i l  e s t d i f f i c i l e  à r e t en i r  d è s  l o r s  

qu ' on adm e t  l a  p a r t i c i p a � i on d e s  c o l l e ct ivi t é s à c e  typ e 

d ' o r g an i s m e . On n e  v o i t  p a s  p ou r qu o i  l e s c o l l e c t i v i t é s  

� e rr i t o r i a l e s  e n  t an t  que p r o p r i é t a i r e s  de t e r r a in s  aur a i e n t  m o i n s  

d e  dr o i t s  q u e  l e s p r o p r i é t a i r e s  p r iv é s . Un e g a r an t i e  s é r i eu s e 

e x i s t e  p a r  a i l l eur s d an s  l a  c o n d i � i on r e qu i s e d e  l a  p r o p r i é t é  a e s  

2 / 3 d e  l a  s uu e r f i ci e  c on c e r n é e  p ar d e s  c o l l e c t i v i t és t e r r i t o r i a l e s  

e t  d e s  p r o p r i é � a i r e s  p r i v é s  u o ur q u e  s o i t  é c ar � é e  l a  r è g l e  d e  l a  

m a j o r i t é  d e s  v o ix . 

L ' a t t e i n t e  a l a l i b e r t é  d ' a s s o c i a t i o n n e  r é s i s t e  p a s  a 

l ' an a l y s � d è s  l o r s  qu e l e s  a s s o c i a t i on s  au � o r i s é e s  s o n t  d e s 

é t a b l i s s em e n t s  p u b l i c s . 

Mon s i e u r  l e  Pré s i dent demande au rapporteur d e  l i re l e  p ro j et d e  
déci s i on concernant c e s  d eux art i c l e s . 

Mons i eu r  J a cqu e s  ROBERT : Pourqu o i  s oul i gner dan s  l e  2 ème cons i d érant 
" d a n s  le d e rn i e r  état d e  l eurs c o n c l u s i on s " .  

Mon s i eur J a cques LATS CHA : C ' est à c a u s e  du mém o i re ampl i at i f . 

Mon s i e u r  l e  Pré s i dent : Oui , il faut apporter cette p ré c i s i on c a r  s eul 
est p ub l i c  le texte d e  la s a i s in e . 

Mon s i e u r  Robe rt FABRE : Pourqu o i  " un iquement " dans l e  m ême c on s i dérant ? 

. . .  1 . . .  
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Mons i eur l e  Pré s i d ent : B o n  ! Effaçon s  tout l e  cons i dé rant et c ommençons 
d i rectement par l ' arti c l e  1 7 . 

Mon s i eu r  Dan i e l  MAYER : Pui s que l a  s a i s i n e  e s t  pub l i é e , c e l a  d onnera 
l ' impr e s s i on qu e  n ous n ' avons pas répondu . Nous p a s s on s  s ous s i l en c e  les 
.art i c l e s  1 2  à 25 qui sont c r i t i qués dans l a  s a i s in e . 

Mons i eu r  Jacques LATS CHA r a pp e l l e  que l e  mémo i re amp l i a t i f  c on c ent r e  l e s  
c r i t i qu e s  s u r  c e r t a i n s  a rt i c l es e t  n e  parl e p l u s  du reste qui é t a i t  
s eu l ement évo qu é  d a n s  l a  s a i s ine . 

Le C on s e i l  d é c i d e  de s ' en t e n i r  à l a  rédact i on du proj et qu i p r é c i s e  l a  
s itua t i o n  au regard d e  l a  s a i s i ne et é.u mémoire ariptLa tif . 

Le proj et e s t  a d opté à l ' u n a n imité sur l e s  deux art i c l es . 

Mon s i e u r  LATS CHA p oursuit s on rapport : 

x 

L ' a ! � i c l e  2 0  p o s e  u n e  qu e s � i o n  u l u s d é l l c a � e  qul c o n c e � n e  

l a  n a t u r e e t  l e  r é � i m e  du d é l a i s s em e n t  

L e s  T e qu é r an � s lnvo qu e n t  l e s  d i s p o s i t i o n s  d e  l ' a r t i c l e l ï  

G e  l a  D é c l ar a t i o n d e s  dro i t s  d e  l ' h omm e p o ur un e o p é r a t i o n  qu ' i l s  

a s s imi l ent d o n c � un e · e xu r o o r i a t i o n . I l s  d é n o n c e n t  l e  d é faut d e 

n é c e s s i t é  e t  m e t t e n t  e n  c au s e  l e  c ar a c t è r e  j us t e  e t  p r é a l ab l e  G e  

l ' i n d emni s a t i o n . I l s  s o ut i e nn e n t  é g a l e m e n t  dans l eur m ém o i r e  

amp l i a t i f  qu e l e  l é g i s l at eu r  e s t  r e s t é  e n - d e ç a  d e  s a  c o mp é t en c e au 

r eg ar d  d e  l ' ar t i c l e 3 4  c a r  i l  a omi s de p r é c i s e r qu e l  é t a i t  l e  

d é b i t eur d e  l ' i nd em.� i t é . 

<. ,. ' 
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La s a i s i n e  n e  c it e  pas l ' a rt i c l e  5 4 5 : " Nul n e  p eut être cont r a i n t  de 
céder s a  p r o p r i é t é , Sl ce n ' e s t  pour cause d ' u t i l i t é  publ i qu e , et 
moyenna n t  une j uste et pré a l abl e indemnité " .  

On remarqu e  que c ' est l ' ut i l i t é  et non plus l a  "néce s s i t é " qui e s t  
ment ionnée . 

C e  a e rn l e r m o y e n  p e u t  ê t r e  é c ar t é s a n s d i f f i cu l t é  c a r  i l  

manqu e e n  f a i �  a ln S l qu e c e l a  r e s s o r t  du t e x t e d e  l ' a r ti c l e  1 9  d e  

l a  l o i . 

R e s t e  l e  m o y e n  p r in c i p a l  qul e s �  t i r é  d e  l a  v i o l at i o n  d e  

l ' ar t i c l e  l ï  d e  l a  D é c l ar a t i o n  d e  l ï 8 9 . 

S i  l ' on e s t im e  qu e l ' ar � i c l e  l ï  e s t  ap p l i c ab l e à l a  

p r o c é du r e  d e  d é l a i s s em e n t  un d o u b l e  p r o b l èm e  s e  p o s e  s ur l e  p l an 

c on s t i tut i o nn e l  

d ' un e  p a r t , o n  n e u �  avo i r  n e s d o u t e s  s u r  l e  p o int a e  

s av o i r  S l  l e s t r av aux e t  ouvr a g e s  qu e s e  p r o p o s e  d e  r é a l i s e r un e 

a s s o c i a t i on s yn d i c a l e d e  p r o p r i é t a i r e s r é p o n d  a · u n e  n é c e s s i t é  

p u b l i q u e  au s e n s  d e  l ' ar t i c l e  1 7  

D a n s  l a  l o g i qu e  d e  l a  l é g i s l a � i o n  s ur l e s  a s s o c i at i o n s  

S )-'Ti d i c a l e s  ; î  v a -c o u t  au p l u s  u r:.  b u t  d ' u t i l i t é  c o l l e c t i v e . 

- d ' a u t r e  p a r t , l a  p r o c é ciu r e d e  d é l a i s s em e n t  n ' e xi g e  

nu l l em e n t  qu e l a  p r i s e d e  p o s s e s s i o n  s o i t  s u b o r d o nn é e a l a  

f i x a t i o n p r é a l ab l e  d ' un e  in d emn i t é ' p ar l e  j ug e . 

J e  p en s e n é anmo in s  qu ' i l y a l i eu de n e  p a s  r e t enir l e  

moy e n  t i r é  d e  l a  vi o l at i on d e  l ' ar t i c l e  1 7  car l a  p r o c é dur e d e  

d é l a i s s ement n ' e s t  p as un e d é p o s s e s s i o n d é c i d é e uni l at é r a l em e nt e t  

aut o r i ta i r ement p ar l a  pu i s s an c e pub l i qu e . 

C ' e s t  un e s imp l e  r é qu i s i t i o n d ' achat f o rmu l é e  p ar l e  

p r op r i é t a i r e  qul e n t e n d  n e  p a s  adh é r e r  à un e a s s o c i at i on s yn di c a l e  

aut o ri s é e ( 
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Cert e s , en cas de dél a i s s em ent et à dé faut d ' a cc ord ami ab l e  l e  2 ème 
a l i n é a  de l ' art i c l e  � 0  ( a j outé au cours du d éb at ) p a ra î t  impl i quer l e  
p a i em e n t  ou l a  consignat i o n  avant l a  p r i s e  de p o s se s s i on pui s que l es 
travaux n e  p ourront c ommen c e r . Mai s  l ' argument n ' es t  p a s  s an s  rép l i que . 
I l  f a u t  s ' attacher aux t e rm e s  de l a  dernière phra s e  du prem i e r  a l inéa 
s e l on l es qu e l s 11 l 1 indemn i t é  est fixée c omme e n  mati ère d 1 e xpropri ation " .  
La r é fé r e n c e  à l 1 expropri at i on ne port e  donc p a s  sur t oute l a  procédure 
m ai s  b i en sur l a  f ixati on de l 1 indemnité . La d i s t i n ct i o n  e s t  t r è s  
c l a i rement f a ite par u n  a rr ê t  d u  Con s e i l  d ' Etat du 2 avr i l  1 9 6 5  s yndicat 
du c omm e r c e  en fruits et l é gumes du marché d e s  capu c i n e s  d e  Bordeaux 
dans l e qu e l  on p eut l ir e  " s i , en vertu de l 1 a l i n é a  2 de ce même a rt i c l e  
l ' i n d emn i t é  qu i doit être a l l ouée e n  réparati o n  du p ré j u d i c e  que c e s  
inte r di c t i on s  peuvent f a i re s ub i r  aux c ommerçants intére s s é s  " obéit au 
régime des indemnités d ' e xp r opriat i on " ,  cette pres cript i on qu i a pour 
obj et de déterminer le mode d e  fixat ion de l ' i ndemn i t é , n ' a  pas eu pour 
effet d ' étendre à l a  mati ère l ' ens emb le des règl e s  appl i c ab l es en cas 
d ' e xp r o p r i a t ion pour cause d ' util ité pub l i qu e  et en p a rt i cul i e r , la 
r è g l e qu i s ubordonne l a  p r i s e  de p o s s e s s i on d e s  immeubl es expropriés au 
versement p r é a l able de l ' i n d emn ité d ' expropr i a t i on " . 

Par a i l l eurs , l e  dél a i s s ement n ' est pas une dépos s e s s i o n  d é c i d é e  
un i l a t é r a l ement et aut o r i t a i rement par l a  pu i s s ance pub l i que . 

C ' es t , j ' a l l ai s  d i re au c o n t ra ire , une réqu i s i t i o n  d ' a chat f o rmu l é e  p a r  
l e  p rop r i ét a i re qui entend n e  pas adhérer à une a s s oc i a t i on syndi c a l e  
auto r i s é e et cho i s i t de s e  retirer 

La procédure de d é l a i s s ement n ' e s t  don c  s ub brdonnée sur l e  
p l a n  c o n s t ituti onnel qu ' à  l ' exigence du j u s t e  pri x  du b i e n  d é l a i s s é . 
Cel a e s t  inhérent au respect dQ au d ro i t  de p r opriété en vertu de 
l ' a rt i c l e  2 de la Déc l a rat i o n  de 1 7 8 9  qu i garant i t  le dro i t  d e  
propri é t é . Cette anal y s e  e s t  con fortée par l e  recours à l a  n ot i on 
d ' ég a l i t é  d evant l es charge s  pub l i ques . 

O r , au cas prés ent , il ne f a i t  p a s  de d oute que l e  respect de 
l ' e xi g e n c e  du j uste prix est a s suré pui s qu ' en c a s  de d é s a c cord c ' e st l e  
j ug e  j ud i c i a ire , statu ant c omme en mat i ère d ' expropri a t i on , gu i s era 
app e l é à trancher . 

Mon s i eu r  Ja cques ROBERT exprime un doute sur l e  proj et . I l  c on s idère gue 
le d é l a i s s ement entre d a n s  l e  champ d ' app l i ca t i o n  de l 1 a rt i c l e  17 de l a  
Déc l a r a t i on d e  1 78 9 . 

Mon s i eu r  Jacques LATS CHA f a i t  obs e rver que l e  prix du b i e n  d é l a i s s é  s era 
payé c omme e n  matière d ' expropriation . Ainsi le propr i é t a ire béné f i c i era 
du j us t e  p r i x . 

i 
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Mon s i eu r  J a c qu e s  ROBERT d é c l a re qu ' i l n ' est p a s  conv a incu . 

Mon s i e u r  l e  Pré s i d ent s ' interroge : S ' agit - i l  d ' un e  expropri at i on 
� dégu i s ée ? J e  n e  l e  pense p a s . De toute façon l e  j ug e  j ud i c i a i r e  
.. intervi endra e n  c a s  de d é s a ccord s u r  l a  fixa t i on du p r i x  du b i en 

d é l ai s s é . Nous n ' a l l ons p a s  censurer l a  procédure d ' expropriat i o n  c omme 
incons ti tuti onne l l e  ! 

Mon s i eur Fran c i s  MOLLET-VIEVI LLE 
notre rapporteur 

Je voudra i s  p o s e r  deux qu e s t i on s  à 

- qui s e r a  l e  d é b i teur du prix du b i e n  d é l a i s s é  ? 

- qu i s ' opp o s era au propri éta i re qui d él a i s s e ? 

Mon s i eu r  J a c qu e s  LATS CHA : I l  me s emb l e  qu e l ' a rt i c l e  1 9  d e  l a  l o i  
répond à votre d oubl e i n t e rrogat i on -

F i n a l em ent l a  p a rt i e  du proj et rel ative à l ' a rtic l e 2 0 ,  est m i s e  a u x  
v o i x  et a d op t é e  à l ' unanim i t é . 

Mon s i eur LATS CHA p oursu i t  s o n  rappo rt . 

II . L ' aut re o b j e t  de l a  s a i s i ne concerne l e s  s oc i é t é s  d' aménagem e n t  
fonc i e r  e t  d ' é t ab l i ss ement rura l ( SAFE R ) . 

A l o r s  qu e l a  s a i s i n e  v i s e  t oute l a  s e c t i on 2 d e  l a  l o i  dé féré e , l e  
mémo i re amp l i a t i f  l im i t e  s on a rgumentati on à l ' art i c l e  3 0  qui p o s e un 
réel probl ème e n  a ccordant aux SAFER l e  priv i lège d e  l ouer d e s  t e r r e s  
s an s  q u e  l e s b a u x  s o i ent s oum i s  au statut du f e rma g e . Je me c o n c entrera i 
sur cet art i cl e , m a i s  c ompte tenu de l a  s a i s in e , j ' évoquerai a u s s i  
c e rt a in e s  aut r e s  d i spos i t i o n s  étant donné l eur portée éventu e l l e  après 
avo i r  rapp e l é  b r i èvement en c e s  mat ières peu fami l i ères ce qu e s on t  l e s  
SAFER . 

Le s S AFER creees pa r l a  l o i  du 5 a oût 1 9 6 0  ont j ou é  u n  r ô l e  
t r è s  important d a n s  l e  réaménagement fonc i e r . 

( 
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Les SAFER creees par l a  � oi du 5 a oût 1 9 6 0  ont j ou é  un 
rôl e très important dans l e  réaménagement fonc i er . 

' 

La p r é s ent e l o i  t i r an t  l e s  c on s é qu e n c e s  d ' un e  c o n j onctur e 

m o difi é e  depu i s  1 9 6 0  a c c entu e l e  rô l e  de c e s  s o c i é t é s  en l e  

d i  v e r s·i f i ant . 

S i  l e s  a s s o c i a t i on s  f o n c i è r e s  s o n t d e s p e r s o nn e s 

pu b l i qu e s au s e r v i c e  d ' un -int é r ê t  c o l l e c t if privé , l e s  SAFER s ont , 

e l l e s , d e s p e r s onn e s  p r i v é e s  inv e s t: i e s· d ' un e  m i s s i o n  d e  s e r v i c e  

pu b l i c e t  b én é f i c i an t  � c e  t i t r e  d e  p r é r o g ative$ d e  p u i s s anc e 

pUb l i qu e . I l  s ' ag i L:  du dr o i t d e  pr é emp t i on p r évu p a r  l a  l o i  du 8 
a o û t  1 9 6 2  l e qu e l  n e  p eu t  ê t r e  e x e r c é  q u e  dan s l e  c a Qr e d e  

l ' a c t iv i t é  a g r i c o l e  d e  l a  SAFER . 

La n a L:u r e  j u r i d i qu e  d e  c e  dr o i t:  d e  p r é emp t i o n a d o n n é  

l i eu � un e  j ur i s p rud e n c e  é v o l u t i v e  L e  C o n s e i l  d ' E t: at a d ' ab o rd vu 

d e s  d é c i s i o n s  adm i n i s t r at iv e s  d an s  l e s  dé c i s i o n s  d e  p r é emp t i o n . 

S an s  r em e � � r e  e n  c aus e c e t t e  an a l y s e l e  Tribun a l  d e s  c o nf l i� s  a 

d é c i d é  qu e l a  c omu é t e n c e p ou r  app r é c i e r  c e s  a c t e s ap p a rt ena i t  au 

j u g e j u d i c i ai r e e n  v e r tu d ' un e  i n t: e rp r é t at i o n  d e s  d i s u o s i ti o n s  d e  

l a  l o i - m êm e  On u e u t m en t i o nn e r  e �  c e  s en s  d e s  d é c i s i o n s  du 1 2  

d é c emb r e  1 9 6 9  r en du e s sur p a r t a g e  du G a r d e  d e s S c e aux , M .  P LEVEN . 

Armée de son droit de préempt ion l a  SAFER appara ît donc comme une 
inst itut ion inte rventionn i s t e  axée davantage sur le s outien de 
l ' exp l o i t a t i on a gricole que de l a  propriété . 

L ' él argi s s em ent de ses m i s s i ons e s t  une autre cara ctéri s t i qu e . 

Au départ l a  S AFER est e s s ent i el l ement et même uniquement agric o l e . 

Or l a  l o i  d é férée él argit l eur domaine d ' intervent ion . S on a rt i c l e  2 6  
modi f i e  profondément l ' art i c l e  1 5  d e  la l o i du 5 a oût 1 9 6 0  et l eu r  p ermet 
" d e  conduire d e s  opérations destinées à fa c i l iter la réori enta t i on des 
terres1 b âtiments ou exp l o i tat ions vers des u s ages non agri c o l e s  en vue 
de favori s er l e  dével oppement rura l  a insi qu e l a  protection d e  l a  nature 

� -·-�=-" -et de 1 ' envi ronnement " .  

Le nouveau t exte aj out e : " Le s  c e s s i ons p euvent être effectu é e s  au 
p ro f i t  d e  toute p ers onne pub l i que ou privée "  donc évidemment , d ' un 
non- agriculteu r . 

Le Min i s tre d e  l ' agriculture p a r l e  vaguement de l a  9na s s e , d e  l a  p êche , 
de proj ets d ' équipement ( p ourqu o i  p a s  touri s t i qu�s ? )  . 
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C e l a  r e s t e  b i en v a gue et b i e n  r i s qué p our d e s  orga n i smes non é qu ip é s  
p ou r  c e  genre d ' i nt ervent i o n s . 

I l  y a l à  u n  n ouve l  ind i c e  d u  changement d e  p ay s a g e  i n d i qu é  au 
c ommen c ement de c e  rapport . 

o n  p eu t  c r i t i qu e r  cette d é s p é c ia l i sa t i on , ma i s  d e  l à  à l a  d éc l ar er 
i n c o n s t i tu t i onne l l e  . . . ! 

On n e  l e  p eut p a s , à mon s en s , pour une ra i s on maj eure : pour c e s  
n ouvel l es m i s s i on s , l a  SAFER n e  j ouit d ' aucune prérogative de pu i s sance 
publ i qu e . E l l e  n ' a  pas d e  d r o i t  de préempt i on . 

Ma i s  l a  s a i s i ne c onte ste e s s ent i e l l ement l ' a rt i c l e  3 0 .  E l l e  s oul i gne que 
l a  d i s p o s i t i on v i s e  à p ermettre aux propri éta i r e s  d e  mettre à l a  
d i s p o s i t i on d ' une SAFER , p a r  convent i on , l eurs immeub l es ruraux a fi n  que 
c e l l e -c i  l e s  re l oue en vu e de l eur m i s e  en v a l eu r  a g r i c o l e  ou de l eu r  
réam é n agement parcel l a ire . J ' a j oute , s ans qu e c e s  l oc a t i o n s  s o i ent 
s oum i s e s  aux règ l e s  concern a nt le statut du f e rmage s au f  sur l e  p r i x . 

Pour l es auteurs de l a  s a i s ine , i l  y a l à  une att e inte au p r i n c ip e  
d ' ég a l i t é . 

Une t e l l e  atte i nte para ît b i en exister ma i s  e st - e l l e  c ontra i r e  à l a  
Con s t itut i on ? 

C ' es t  évidemment l a  rupture de l ' éga l i t é  qui est i n v o qu é  par 
les auteurs d e  la s a i s i n e  à l ' appui de l eur contestati on d e  l ' art i c l e  3 0 .  

E l l e  résulte s e l on eux d e  ce que l e  l ég l. s l ateur a i n s t itué au 
pro f it d e s  SAFER et de l eurs contractants une doub l e  dérogat i on au 
s t a tut de fermage . Cette d oub l e  dérogation ne s a u r a i t  p a r  a i l l eurs , 
s e l on eux , être j ust i f i ée p a r  l ' intérêt généra l . 

Le C on s e i l  d ' Etat , et c ' e s t  très i ntéress ant , a p r i s  d è s  l e  départ une 
att itude négat ive pu i s qu e  s a i s i  du pr9j et de l o i , il a d i s j o i n t  le futur 
a rt i c l e  3 0  en y voyant , s emb l e-t - i l , une f a ç o n  d ' éviter une r é f orm e  du 
s tatut du fermage qui l u i  s emb l a i t  s ouha itab l e .  S on avi s  c ommu n i qu é  au 
C on s e i l  const i tut i onnel p a r  le S ecréta i re général du Gouvernement d it 
c e c i  : " Le Cons e i l  d ' Etat a d i s j o int l ' art i c l e  2 5  ( devenu l ' a rt i cl e 3 0 )  
qui tend a i t  à permettre aux SAFER de p rendre ou d e  d onner à b a i l  d e s  
terres d a n s  l e  c adre d e s  rapp ort s  contractue l s  qu i n e  s era i ent p a s  
s o um i s  a u  s tatut d u  fermage : s ' i l apparaît s ouha itabl e d ' al l éger ou d e  
supprimer certa i n e s  c ontra intes résultant d u  s tatut du f e rma g e , l a  
p r é s e n c e  d ' une SAFER c omme p art ie a u  contrat n ' es t  p a s  un c r i tè re 
j us t i fi an t  l a  modi fi ca t i on du champ d ' appl i c a t i on d e  c e  statut " .  
Interrogé par Mon s i eur GENEVO I S , l e  représ entant du M i nistre d e  
l ' a g r i cul ture à s ou l igné que l ' av i s  d u  Cons e i l  d ' Et a t  éta i t  fondé sur 
d e s  c on s i d érat i on s  d ' opportun ité et non d e  c o n s t itut i onna l it é . 

Le t ext e a cep endant été m a i ntenu . 
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Les représ entants du G ouvernement nous ont exp l i qué l e s  ra i s ons d e  cet 
a rt i cl e qu i v i s e  à p e rmettre une me i l l eure e xp l o itat i on de p e t i t e s  
parcel l e s  qu i ,  s inon , sera i ent l a i s s ée s  en f r i ch e , ma i s  l ' argumentati on 
n ' e s t  p a s  d éc i s iv e . 

C e c i  é t a n t , p o u r  crit i quab l e  qu ' il s o it ,  l ' a rt i c l e  3 0  n ' app a r a î t  p a s  
i n c o n s t i tut i o nn e l . 

S i  l a  p o s s i b i l i t é  p our d e s p r o p r i é � a i r e s  d e  l o u e r  l eur 

t e rr e à un e SAFER e n  d eho r s  du c adr e d e s  b aux rur aux e s t  une 

i nn o v a � i o n , la l o c a t i on p a r  l e s  SAPER e l l e s - m êm e s  e n  d e h o r s  du 

r é g i m e  d e s  b aux rur aux é t a i t  p r é vu e  p ar l ' ar ti c l e  l ï  d e  l a  l o i  du 5 

a o û� 1 9 6 0 . C e � t e  di s p o s i t i o n  ava i t , i l  e s t  vr a i , l e  c a r a c � è r e  

d ' un e  m e s u r e  c o n s e rvat o l r e . 

S ur t ou t , i l  e s t  d i f fi c i l e  d e  n e  u a s  adm e t t r e  qu e l e s  

S A � - n .r.....r -= .:-<.. ' i nv e s � i e s  d ' un e  m i s s i o n  d e  s e r v i c e  pub l i c , s e  t r o u v e n �  O l en 

dans un e s i tu at i on p ar t i cu li è r e  I l  y a dè s l o r s t r a i � em e n t  

d i f f é r ent p ou r  l e s  SAFER e t  l e s  p r op r i é t a i r e s  qu i s on t.  e n  r e l at i on 

av e c  e l l e s  t ou t  s imp l em e n t.  n a r c e  qu e l e s  S AF E R  s e  t r ouv e n t.  d an s  un e 

s i tu a t i o n  n ar t i cu l i è r e . 

M a i s i l  y a p lu s , d è s l o r s  qu e c ' e s 1:  " l ' am é n a g e m e n t  

p ar c e l l a i r e "  o u  " l a  Bl s e  e n  v a l eur a g r l c o l e "  qu i j u s t i f i e l e  

- r e c ou r s au vr o c é d é , i l  e s t  d i ff i c i l e d ' é c ar t e r  l e  b u t  d ' in t é r ê t  

- g én é ra l . 

S i  o n  a s s i st e  à une mut at i on imp o rt ant e d u  rôl e  d e s  SAFER , 
c omme l e  p r ouvent l e s  d i sp o s it ions d e  l ' a rt i c l e  2 6 ,  en e l l e-même , c e tt e  
mut a t i o n  n ' appa r a ît c ontra i r e  à aucune d i sp os it i on d e  la Con s t i tu t i o n . 

Mon s i eu r  l e  Pré s i d ent o uvre l a  d i s cus s i on s u r  c ette p a rt i e  du rappo rt . 

. . . 1 . . .  
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Mon s i eu r  R o b e rt FABRE rapp el l e  l e  rôl e e s s en t i e l  d e s  SAFER Dans l es 
régi o n s  p auvres , on a ass i s t é  à une d és erti f i c a t i o n . La l o i  
d ' o r i entat i o n  a g r i col e a créé l es S AFER pour d onner aux a gr i cu l teurs l e s  
moyens d ' a c céder à l a  prop r i ét é . Les SAFER o n t  é t é  menacées d e  
d i s p a r it i o n  d a n s  l e  cadre d u  programme c ommun d e  l a  g auche pu i s que l eur 
remp l acement par des o f f i c e s  fonciers départementaux était prévù . Ces 
SAFER p e rmettent en outre l a  protect i on des t erres agri c o l e s  c o ntre l e s  
a chats étrangers . 

Les p ouv o i r s  a cc ru s  donnés aux S A FE R  l eur permettront de franch i r  une 
étape s uppl émenta ire . 

Les a chats étrangers font monter l e s  prix et i l  faut permettre aux SAFER 
de l ouer l es terres pour f a c i l iter l eur tâche . Je s u i s  donc f av o rab l e  
aux d i sp o s i t i o n s  propo s é e s . 

Mon s i eur Léon J O Z EAU-MARI GNE : Je conn a i s  b i en ce prob l ème . Je s u i s  
part i s an d e  c e  t e xte , ma i s  l e  rever s  d e  l a  méd a i l l e ,  ce s ont c e rtaines 
inéga l i t é s . A i n s i  les SAFER ava i ent un but d i f férent s e l on l e s régions . 
Par exemp l e  e n  B a s s e  Norman d i e  i l  y a plus d e  preneurs que de v endeurs 
d ' où l e  d é p a rt d e  cert a ins . Par a i l l eurs , l e s  S AFER p rena ient u n  
bén é f i ce d e  10  % sur l es t r a n s a c t i ons , c e  qu i condu i s a i t  à une certa ine 
augmentat i on du c oût de la t erre . 

Ma i s  i l  me s emb l e  qu e le t exte a p our obj et d e  s auver l e s  SAFER et c ' est 
p ourqu o i  j ' adhère aux prop o s  d e  Mon s i eur l e  rappo rteur . 

Mon s i eur J a cques LATS CHA s i gna l e  que l es SAFER béné f i c ient d ' un e  
exonéra t i o n  d e  d r o its pour l eurs a c qu i s itions . 

Mon s i eur l e  P ré s ident demande au rapporteur d e  l i re l e  proj et d e  
déc i s i on qu i e s t  a dopté à l ' unanimi t é . 

Mons i eur J a cques LATS CHA p o u r s u i t  s o n  rapport . 

I I I . J ' en v i en s  maintenant à l a  p a r t i e  ' ' fourre tou t "  d e  l a  l o i  e t  à des 
a rt i c l e s  qu i n ' ont pas été c o n t e s t é s  ma is sur l e s qu e l s  j e  me s u i s  p o s é  
des que s t i on s  d e  const itut i onn a l i t é . I l y a l e s  art i c l e s  49 et 5 2  p our 
l es qu e l s  se p o s e  une ques t i o n  au r e gard du r é g ime des s anct i o n s  
admin is tr a t iv e s . 

C e s  a rt i c l e s  concernent l e s  s an ct i on s  relatives à l a  méconna i s s ance de 
l a  rég l em e nt a t i o n  européenne en mati ère d ' hu i l e  d ' o l ive et de l a it . Je 
pense f i na l ement qu ' il s  resp ectent n otre j ur i s prudence sur l es s anct i ons 
admi n i s t ra t ive s . Je ne dév e l oppera i d onc pas p l u s  avant l ' an a l y s e . 

Mon s i eu r  l e  P r é s id ent : En e f f e t , ce n ' est p a s  ut i l e .  

Mon s i eur J a cques LATS CHA poursuit s on rapp or t . 
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J ' en arr i v e , mai n t e na n t , à l ' a rt i c l e 5 6  qu e j e  v o u s  

propos e  d e  c en s u r e r  p art i e l l em en t . 

J ' a i ,  d ' abord , é t é  frap p é  p ar l e  monta n t max i m um d e  

l ' amende prévu e  p ar c e t  art i c l e  B n  c a s  d e  d é fri chement n on 

a u t ori s é . 

L ' amen d e  p eut , e n  e f fe t , a t t e i n d r e  1 0 . 0 0 0 . 0 0 0  de F .  

p ar h e c t ar e  d e  bo i s  d é fri ché . L ' an c i en mon t an t  m a x imum 

n ' é t a i t  que de 2 0 . 0 0 0  F .  

C e r t e s , l e  r e p r és en t an t d u  Gouvern em e n t  n o u s  a 

apporté d e s  e x p l i c a t i on s  p ré c i s e s pour j u�tifi er c e _mo n t a n t  

qu i s era i t ,  s an s  dou t e , mi eux " p as s é "  s ' i l ava i t  é t é 

c o n v e r t i  e n  m 2 • 

L a  d i s po s i t i on , nous a - t - i l  expl i qu é , t e nd a e m p e ­

cher l e  d éfri chement non autori s é  à l a  p ér i ph é ri e  d e s  

v i l l e i  o �  l e s p l u s -� a l u e s  peuv e n t  ê tr e  é n orm e s . L e  c hi f f r e  

re t e n u  e s t  j u s t em e n t  l e  � h i f fr e  mo y e n d e  l a  v a l e u r  d e s  

t e rr a i n s  urban i s ab l e s . S eu l  u n  mon t a n t é l e v é  e s t  d i s su � s i f  

a - t - i l  é t é  -pr é c i s é , s in on l e  mon t an t d e s  amen d e s  e s t  tout 

s i mpl emen t i n t égr é  dans le p r i x  de vente par l e s  p romo ­

t eurs . On nou s a f a i t  r emarqu e r  qu e l e  c o d e  d e  l ' urbani sme 

p r é vo i t  u n e  am e n d e  d i x  f o i s p l u s  é l e v é e  d a n s  u n e  de s e s  

d i s po s i t i on s q u i  remon t e  à l a  l o i  d u  3 1  d é c emb r e  1 9 7 6 .  

P ar a i l l eu rs , l e  mini s tr e  d e  l a  j u s t i c e  n o u s  a 

rapp elé l e s  d i s po s i t i on s  de l ' art i c l e  4 1  d u  c o d e  p én a l  aux 

t erme s  d e s qu e l l e s  " dans les l im i t e s  f i x é e s  p ar l a  l o i , le 

mon tant d e  l ' amende e s t  d é t ermi n é  en t en an t  comp t e  d e s  

c i r cons t an t e s  d e  l ' infra c t i on , ai n s i qu e d e s  r e s s ourc e s  e t  

d e s  charge s  d e s  pr é venu s " .  

. . .  1 . . . 
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Je n e  s u i s  p a s  i n s en s ibl e à c e s - argum en t s , 111 a i s i l s  

n e  m e  c onvain qu e n t  p a s  en ti è r e m e n t  

S i , en s o i , � e  montant d e  l ' am e n d e , comp t e  t enu de 

la s i t u a t i on c o n cern é e , n ' es t  pas i n a c c eptabl e ,  o n  d o i t  

tenir c om p t e  d u  mécan i sme d e  l a  r e m i s e  e n  é t a t  d e s  � i eux 

q u i  e s t  t o u j o u r s  pos s i b l e et gu i d evra i t  ê tr e  le d ro i t 

comm u n  

L ' art i c l e  L 3 1 3 - 1 , 2 e  al i n é a , o u  code- f.ore s ti er 
, " .&:f . p r e v o 2 � ,  en e �  e � , q u e  " l e  prop r i é t a i r e  d o i t ,  • 1 s ' i l en 

e s t  a i n s i  ordonné par l ' aut ori t é  - • • J,.. ' ' a om l n l s '- r a t:. l v e , r é t abl i r  

l e s  l i eux e n  n a t ure d e  b o i s  dans l e  d é l a i gue f i x e  c e t t e  

au t or i t é " . 

D è-s l ors , i l  m e  s embl e  q u e  l e  mon t a n t  r e t e n u  n ' e s t  

p a s  n é c e s s ai r e  ·· pour ob t en ir - l e  r e s p e c t  d e  ·1 ' in t e :t d i c t ïon · 

con c e rn e e  e t  qu ' i l e s t ,  d e  c e  f a i t ,  di s propoi t i o n n é :  J e  

soul i gn e , d ' a i l leur s , qu e s i  n o ti s  n e  c e n s ur o n s  p a s , u n  

p r ob l ème s ér i e ux s e  p o s era av e c  l ' art i c l e  L 3 1 3 - 2  q u i  n ' a  

p a s  é t é mod i f i é  en c o n s éque n c e  d e  l a  mod i f i c a ti on d e  

l ' ar t i c l e  L 3 1 3 - 1  auqu e l  i l  r e n v o i e . L ' ar t i c l e  L 3 1 3 - 2  

p r é v o i t ,  en e f f e t ,  u n e  am e n d e  é g a l e  au t � i o l e d e  l ' a m e n d e  

p r é v u e p a r  l ' art i c l e  L 3 1 3 - 1  p o u r  l e  d é fr i ch em en t , s an s  

a u t ori s a t i on ,  d e s  r e s erves b o i s é e s . 

, 
P ar a i l l eurs , l e  mon t an t  d e  l ' amen d e  prevue p a r  

l ' ar t i cl e  L 3 1 3 - 1  pourrai t aus s i  c o n c e rn er l ' ar t i c l e  

L 3 1 3 - 4  qui vi s e  l e  c a s  d e s  forêts d e s  c o l l e c tivi t é s  

publ i qu e s  e t  personn e s  moral e s as simi l é e s 

J e  l a i s s erai de côté l e  probl ème d e s  réserv e s  d e  cha s s e  b ien gue j e  me s oi s  interrogé sur l ' éventualité d ' un e  incomp ét en c e  négative . 
Mon s i eur Franc i s  MOLLET-VIEVILLE Très b i e n  ! 

Mon s i eur �obert �ABRE : Ce qui me gène c ' est qu ' on parle de défrichement al ors qu ' � l s � a g�t en réal ité de d éb o i sement . La sp é�ul ation est t e l l e  a� tour d e s  ;�l l e s que l ' �n cal c�l e l e  �rix a u  m 2 _ et non plus à 1 h e ctare . L Etat reconna �t s on lncapaclté d evant c e  phénomène . 
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6 1  -

Hon s i eu r  Léon J O Z EAU-MAR I GNE rema rque gu e sî l e s  t e r r a i n s  s ont c l a s s é s  
e n  z on e  i n c onstru ctibl e  au p l an d ' o c cupat i on d e s  s o l s  l e  prob l èm e  ne 
d evra i t  p a s  se p o s er �  

Mon s i eu r  Robert FABRE rapp el l e  l e  s cand a l e  " Ba l kany " e t  l a  c on struct i on 
sur d e s  terra ins inconstru c t ib l e s . 

Mons i eu r  l e  Pré s i d ent : S ' il y ava i t  eu atteinte à une l iberté 
i n d i v i d u e l l e , l a  censure ne m ' aura i t  pas géné . Ma i s  l à  . . .  ! Par a i l l eurs 
nous a v o n s  l a i s s é  p a s s e r  dans le cadre de l a  C . O . B .  des s a n ct i on s  qui 
vont j us qu ' au d é cuple du p r o fit i l l i c ite . 

I l  n ' es t  p a s  néc e s saire d e  monter i c i  sur s e s  grands chevaux . La i s s ons 
au j ug e  l e  s o in d e  modu l e r . Si on regarda it l a  l ég i s l a t i on économique , 
on trouve r a i t  sûrement d e s  m ontants encore p l us imp ortant s . 

Hon s i eu r  Ja cques LATS CHA : Ce qu i me déterm i ne c ' e s t  gu e l e  montant 
maximum n ' a  aucune j u s t i f i ca t i on . Il s ' a git d ' un pur e ffet d ' a f fi chage 

Mon s i eu r  le P ré s i d ent : N o u s  s omme s  l à  pour temp ére r .  

Mons i eu r  Jean CA BANNES : Les j uges i r ont au max imum . 

Hon s i eu r  l e  Prés i dent : Je ne su i s  p a s  part i s an d ' un e  censure du p l a fond 
a l o r s  gue c omme j e  l ' a i  s ou l i gné nous avons l a i s s é  p a s s e r  le décuple 
pour la C . O . B .  

Mon s i eu r  Léon J O Z EAU-MARI GN E  soul i gn e  qu ' il y a une d i s proport i on entre 
le n ouve a u  p l a f o n d  de l a  s a n ction p é cuni a i re encourue et l ' an c i en . On 
p a s s e  d e  2 0 . 0 0 0  F l ' hectare à 1 0 . 0 0 0 . 0 0 0  F ! 

Mon s i eu r  Robert FABRE : La régl ementa t i on conc erne a u s s i  l e s  forêts et 
cel a exp l i qu e  l e s  incen d i e s  vol on t a i res .10.cl Oa.O O O  F l ' h e ct a re " ça c ogne ! 1 1  

Mon s i eu r  Léon JO Z EAU-MAR I GNE remarqu e  qu e le m ontant du p l a fond p rovient 
d ' un amendement du G ouvernement d é p o s é  au S énat 

Mon s i eu r  le P rés i dent : N o t re j uri s p rudence s e  c on s t ru i t  p i erre p a r  
p i err e . S i  nous c ensuron s ,  c e l a  v e u t  d i re qu e n o u s  a l l on s  être obl igés 
d ' examiner à l a  l oupe chaque texte . J e  ne sens pas c ette censure p a rce 
qu e nous c ensurons toute une l ég i s l a t i on a l ors qu ' e l l e  p ermet a u  j uge de 
modul e r  ! 

Mon s i eu r  Ja cques LATS CHA : D ' un côté c ' est un moyen qu e j e  s ou l ève 
d ' o f f i c e , d ' un autre côté n o u s  ne d ev ons p a s  encourager l es s an ct i ons 
d i s prop o rt i onnée s . S inon c e l a  r i s que d ' être un sabre d e  b o i s  . 

. . . 1 . . .  
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Mons i eu r  F r an c i s  MOLLET-VIEVI LLE : J ' ab ond e d a n s  votre s ens . N ou s  avons 
déj à e u  deux cas o ù  l� probl ème d e  l a  d i sprop o rt i on de s anct i o n s  
p é cun i a i r e s  s ' e s t  p o s é . Ma i s  d è s  l ' in stant qu ' un j uge p eut m o du l e r  i l  
p eut s ' en t en i r  a u  minimum . Le ri s qu e  est qu ' un c i t oyen s a i s i s s e  l a  C our 
de S t r a sb ourg . . .  

Mons i eu r  l e  Prés i dent : S i  c ' était a b s ol ument c h o qu ant , l ' oppo s i t i on 
n ous a u r a i t  s a i s i  sur c e  p o i nt . Je pense que n o u s  d evons l a i s s er p a s s er . 

M on s i eu r  Ja cques LATS CHA : J e  regrett e qu e p ou r  l a  C . O . B .  n ou s  n ' ayons 
pas c e nsuré ! 

Le pro j et d e  dé c i s i on est a d opté à l ' unanimit é . Mons i eur l e  P ré s ident 
remerc i e  Mon s i eu r  LATS CHA p ou r  son trava i l  . . .  d e  d é f r i ch ement . 

La s é a n c e  e s t  l evée à 1 7  h 4 0 .  

. . 1 . . .  



Déc i s i on .-.. n .  8 9 -2 6 7  oc 

du j anvier 1 9 9 0  

( Loi complémentaire à l a  l o i  
n ·  88- 1202 d u  3 0  décembre 1 9 8 8  
relative à l ' adaptation de 
l ' expl o itation agricole à son 
environnement économique et social ) 

Le Conseil constitut ionnel a été sais i ,  l e  
2 2  décembre 1 9 8 9 , p a r  MM .  Michel ALLONcLE·, Jean AMELIN , 
Hubert d' ANDIGNE , Honoré BAILET , Jean BARRAS , Jacques BERARD , 
Roger BES S E , Amédée BOUQUEREL ,  Yvo n  BOURGES , Jacques 
BRACONNIER , Mme Paulette BRISEPIERRE , MM .  Robert CALMEJANE ,  

- Jean-Pierre CAMO IN , - Pierre CAROUS , - A:ugus·te CAZALET ; · -Jean 
CHAMANT , Jacques CHAUMONT , Michel CHAUTY , Jean CHERIOUX , 
Henri COLLETTE , Maurice COUVE de MURVILLE , Charles de 
CUTTOLI, Jq_ç;;gves DELONG , Char le§... DES COURS , Michel DOUBLET , · --� 

Franz DUBO S CQ , Alain DUFAUT , Marce l  FORTIER , Phil ippe 
FRANCOIS , Phi lippe de GAULLE , Alain GERARD , François GERBAUD , 
Charles GINES Y , Georges GRUILLOT , Yves GUENA , Hubert HAENEL,  
Emmanuel HAME L ,  Bernard HUGO , Roger HUSSON ,  André JARROT , 
André JOURDAIN , - Gérard LARCHER, René-Georges LAURIN ,·- Marc 
LAURIOL,  Jean-François LE GRAND , Mauric e  LOMBARD ,  Paul 
MASS ON , Michel MAURICE;_BOKANOWSKI;- .racques . de MENOU ; Mme 
Hélène MIS.SOFFE , MM .  Geo ffroy de MONTALEMBERT , Jean NATALI , 
Lucien NEUWIRTH , Paul d ' ORNANO ,  Jacques OUDIN , Charles 
PASQUA , Alain PLUCHET , Christian PONCELET , Roger RIGAUDIERE , 
Jean-Jacques ROBERT , Mme Nelly ROD I , MM .  Josselin de ROHAN , 
Roger ROMANI ,  Jean S IMONIN , Jacques SOURDILLE , Louis S OÜVET , 
Martial TAUGOURDEAU , René TREGOUE T , Dick UKEIWE , Jacques 
VALADE , S e rge VINCON , Raymond BOURGINE , Désiré DEBAVELAERE , 
Lucien LAN IER , Michel RUFIN , Claude PROUVOYEUR , André-Georges 
VOISIN , sénateurs , dans les conditions prévues à l ' article 
6�,  alinéa 2 ,  de l a  Constitution , d e  l a. conform ité à cel le-ci 
de l a  loi compl émenta ire à l a  loi n •  88- 1202 du 
30 décembre 1 9 8 8  rel ative à l ' adpatation de l ' exp l o itation 
agricole à son environnement économique e� soc ial ; - -

LE CONSEIL CONSTITUTIONNE L ,  

Vu l a  Constitution 

Vu l ' ordonnance n • 5 8 -1 0 6 7  du 7 nmrembre 19 5 8  
portant l o i  organique sur l e  Conseil constitutionnel , 
notamment l e  chapitre I I  du titre II de ladite ordonnance ; 

Vu l a  l o i  du 2 1  j uin 18 65 relative aux 
associations syndicales , ensemble les textes qui l ' ont 
modi fiée et complétée ; 

. . .  1 . . .  
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Vu la loi n o  7 9 - 5 8 7  du 1 1  j uillet 1 9 7 9  rel ative à 
l a  motivation des actes administrat ifs et à l ' amél ioration 
des rel ations entre l ' administration et le pub l ic ; 

Vu le mémoire ampliat i f  présenté au nom des 
auteurs de l a  saisine , enreg istré au secrétariat général du 
Conseil constitutionnel le 4 j anvier 1 9 9 0  ; 

Le rapporteur ayant été entendu 

Cons idérant que les sénateurs auteurs de l a  

s a i s ine défèrent a u  Conseil constitutionnel l a  loi 

complémentaire à l a  loi no  8 8 -1 2 0 2  du 3 0  décembre 1 9 8 8  

relative à l ' adaptation de l ' exploitat ion agricol� à _ son 

environnement économique et social ; qu ' à  l ' appui de l eur 

saisine ils contestent la conformité à la Constitution des 

articles de cette loi relatifs , d ' une part , aux associat ions 

foncières agricoles et , d ' autre part , aux sociétés 

d ' aménagement foncier et d ' établ issement rural ; 

- SUR LES DIS POS ITIONS RELATIVES AUX ASSOCIATIONS FONCIERES 
AGRICOLES 

Considérant que dans le dernier état de l eurs 

conclus ions les auteurs de la sais ine font porter leurs 

critiques non sur les articles 12 à 25 de la loi , mais 

uniquement sur ses articles 17 , 1 9  et 2 0  ; 
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. En ce gui concerne l ' article 17 relati f  à une 
mesure de sauvegarde : 

Cons idérant qu ' aux termes de l ' art icle 17  : " Dans 

le périmètre de l ' association , la préparation et l ' exécution 

de tous travaux modifiant l ' état des l ieux , tels que s emis et 

plantations d ' espèces pluriannuelles , établissement de 

clôtures , création de fossés et de chemins , arrachage ou 

coupe des arbres et des haies peuvent être interdites par le 

représentant de l ' Etat dans le département à compter de 

l ' ouverture de l ' enquête et j usqu ' à  sa - décis ion , - pendant le 

délaï d ' un an au plus " ; 

Considérant que les auteurs de l a  sais ine 

estiment que ces d ispositions portent atteinte au pouvoir de 

l ibre disposition de son bien reconnu à tout propriétaire , 

s ans aucune j ustification tirée de l ' intérêt national ; que 

l e  "gel " qui est p révu est dommageable pour le propriétai re 

que l e  texte ne lui donne aucune garantie ; 

Considérant que les d ispos itions de l ' art i c l e  17 

répondent au s ouci d ' éviter que des initiatives individuel les 

ne viennent compromettre ou rendre plus onéreuse l a  

c onstitution d ' une association foncière agricole autorisée ou 

l a  réalisation par elle ,  ou pour son compte , de travaux ou 

d ' ouvrages d ' intérêt col lectif ; qu ' il revient à l ' autorité 

administrat ive d ' apprécier , cas par cas , s i ,  eu égard à 

l ' obj ect i f  poursuivi par l ' article 17 , i l  convient de fai re 

usage et pour quelle durée des pouvoirs prévus par ce  texte 
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que toute mesure limitant l ' exerc ice du droit de propriété 

devra comporter l ' énoncé des cons idérations de droit et de 

fait qui en constitue le fondement et sera s oumise au 

contrôle du j uge de l ' excès de pouvoir ; que , ni par leur 

obj et , ni par leur libellé , les dispos itions de l ' article 17 

n ' excluent la mise en j eu de la responsabil ité de l a  

pui ssance pub l ique au cas où une décision l également prise 

sur l eur fondement causerait un pré j udice indemnisable ; 

Considérant , dans ces conditions , que les 

dispositions de l ' article 17 ne portent pas au dro it de 

propriété une atteinte contraire à la Constitution ; 

. En ce gui concerne l ' article 1 9  rel ati f  à l a  
constitution des associations foncières agricoles autorisées 

Cons idérant que l ' art icle 1 9  dispose , dans son 

premier a l inéa , que le représentant de l ' Etat dans le 

département peut réunir les propriétaires intéressés en 

assoc iation fonc ière agricole autorisée s i , tout à l a  f o i s  

11 1 ° La moitié a u  mo ins des propriétaires représentant l e s  

deux t iers au moins de la superficie des terrains compris 

dans le périmètre de l ' association ou les deux tiers au moins 

des propriéta ires représentant l a  mo itié au moins de l a  

superficie ont donné leur adhésion o u  s ont cons idérés c omme 

ayant adhéré à l ' association . . .  ; 2 ° une collectivité 
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territoriale , l a  soc iété d ' aménagement fonc ier et 

d ' établissement rural , l ' association , un propriétaire de 

terres situées dans le périmètre ou un tiers prend 

l ' engagement d ' acquérir les biens dont le ou les 

propriétaires opteraient pour le délaissement prévu à 

l ' article 2 0 "  

Considérant qu ' en vertu du second a l inéa de 

l ' article 1 9 , " l orsqu ' une ou plus ieurs col lectivités 

territoriales participent à la constitution de l ' assoc iation , 

l a  condition visée au 1 •  ci-dessus est tenue p our remplie  s i  

l e s  collectivités territoriales et les autres propriétaires 

suscept ibles d ' être considérés comme ayant adhéré à 

l ' association possèdent au moins les deux tiers de la 

superficie de ces terres " ; 

Cons idérant que , selon les auteurs de l a  saisine , 

l ' atteinte portée par ces dispos it ions au dro it de propriété 

est "patente " ; que l ' intervention des col lectivités 

territoriales entra îne une inégal ité de traitement des 

p ropriétaires à l ' intérieur de l ' a ssociation ; qu ' enfin , il 

s erait porté atteinte au princ ipe de la l iberté 

d ' a ssociation ; 
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- Quant à l ' atteinte au droit de propriété 

Cons idérant que la loi soumise à l ' examen du 

Conseil constitutionnel a défini elle-même ou par renvoi aux 

règles de droit commun fixées par la l o i  du 2 1  j uin 1 8 6 5  

relative aux associations syndicales les conditions dans 

lesquelles une association fonc ière agricole peut être 

autorisée ; qu ' en particul ier , l ' associat ion doit s ' ass igner 

un obj et de l a  nature de ceux définis à l ' article 13 de l a  

loi déférée et qui cons istent à assurer ou fa ire assurer , 

soit des tâches d ' intérêt col lect i f  agricoles , pastorales ou 

forestières , soit des travaux ou ouvrages à des fins autres , 

dès lors qu ' il s  contribuent au développement rural ; qu ' une 

assoc iation foncière agricole ne peut , comme le prescrit 

l ' art icle 15 de la loi , être autorisée qu ' après enquête 

administrative ; qu ' au surplus , tout propriétaire de 

parcelles c omprises dans le périmètre de l ' associat ion a l a  

faculté d ' exercer un droit d e  délaissement ; 

Cons idérant que les dispositions de l ' article 1 9  

d e  la l o i  déférée , rapprochées d e s  autres dispos itions de ce 

texte , ne portent pas au droit de propriété une atteinte 

contrai re à la Constitution ; 
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- Quant à l ' atte inte au principe d ' égal ité : 

Cons idérant que l e  principe d ' égal ité ne f a it pas 

obstacle à c e  qu ' à  des s ituations différentes s o i ent 

app l iquées , compte tenu de l ' obj et de l a  l o i , des règl e s  

d i fférentes ; que l a  l o i  pouv a i t  donc , pour l a  détermination 

des conditions auxquelles est subordonné e  l ' autorisat ion 

d ' une association foncière agricol e , édi cter des règl e s  

dif férente s  s e l on qu ' une coll ectiv ité territori a l e  part icipe 

ou non à s a  constitution 

Quant à l ' atteinte à la l iberté 
d ' association 

Cons idérant qu ' il résulte de l ' ensemb l e  des 

dispos itions de l a  loi du 2 1  j uin 1 8 6 5  que les a s so c i at i ons 

syndicales autorisées sont , non des assoc iations de dro it 

privé , mai s  des établissements pub l ics à caractère 

administra t i f  que , dès l ors , l e  moyen tiré de c e  que les 

conditions de l eur création seraient contraires à l a  l iberté 

d ' as sociation est dénué de pert inence 

. En ce qui concerne l ' art i c l e  2 0  rel atif au 
droit de déla i ssement : 

Cons idérant que l ' a rt ic l e  2 0  est a in s i rédigé : 

" Le s  propriétaires de parcelles comprises dans l e  périmètre 

d ' un e  associat ion foncière agri c o l e  autorisée qui ne peuvent 

p a s  être cons idérés comme ayant donné l eur adhés i on à l a  
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const itution de l ' as s ociation peuvent , dans un dél a i  de trois 

mois à part ir de l a  publ ication de l ' arrêté d ' autorisation du 

représentant de l ' Etat dans l e  départ ement , déla i sser l eurs 

immeubles moyennant indemnité . A défaut d ' accord amiab l e , 

cette indemnité est f ixée comme en matière d ' expropriation . 

L ' exécution de travaux ou d ' ouvrages sur les parc e l l e s  a insi 

délaissées ne peut être entrepri s e  qu ' après p a i ement ou 

cons ignation des indemnités de dél a i s s ement . "  ; 

Cons idérant que , selon l e s  auteurs de l a  s a i s ine , 

l ' indemn i s ation p révue par ce texte est contraire à l ' article 

17 de la Déclarati on des droits d e  l ' homme ; qu ' en ef fet , il  

n ' est pas précisé que l ' indemnité doit être j uste ; qu ' el l e  

n ' est p a s  préalable a u  délaiss ement ; que les atteintes 

p o rtées au droit de propriété ne s ont pas j us t i fiées par la 

nécess ité pub l i que ou l ' intérêt général ; que le débiteur de 

l ' i ndemn isation n ' est pas clairement ident i f i é  qu ' ains i ,  l a  

v iolation d e  l ' arti cle 17  d e  l a  Décl aration de 17 8 9  s e  double 

d ' une méconnai ss ance par l e  l ég i s lateur de l ' étendue de sa 

c ompétence au regard de l ' arti c l e  34 de la Constitut ion 
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- Quant au moyen t iré de l a  violation de 
l ' article 17 de la Déclarat ion des droits de 
l ' homme et du c itoyen 

Cons idérant qu ' aux termes de l ' article 17 de l a  

Déclarat ion d e  1 7 8 9  : " La propriété étant u n  dro it inv i o l able 

et sacré , nul ne peut en être privé , si ce n ' est lorsque l a  

nécess ité pub l i que , l égal ement constatée , l ' exige évidemment , 

et sous l a  condition d ' une j uste et préalab l e  indemnité . '' ; 

Cons idérant que l ' exercice du droit de 

dél a i s s ement constitue une réqu i s it ion d ' achat à l ' init iative 

d ' un propriétaire de parcelles qui n ' entend pas adhérer à une 

association syndicale autorisée ; que par suite les 

cond i t i on s  d ' exercice de ce droit n ' entrent pas dans le champ 

d ' app l i ca t i on de l ' article 17  de l a  Décl arat ion de 1 7 8 9  

Cons idérant cependant qu ' il résulte du respect dû 

au droit de propriété garanti par l ' art i c l e  2 de l a  

Déclarat ion des droits de l ' homme e t  du c itoyen , comme du 

principe d ' éga l ité devant les charges pub l iques qui découle 

de son article 1 3 , que le prix d ' un b ien dél a issé au profit 

d ' une a s s o c i ation syndicale autorisée ne s aurait être 

inférieur à sa val eur ; 

Cons idérant que l ' art i c l e  2 0  de l a  l o i , s e l on 

lequel en cas de désaccord l ' " indemn i t é 11 est fixée comme en 

matière d ' expropriation , satis f a i t  à cette exigence ; 
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- Quant au moyen t iré de l a  violat i o n  de 
l ' article 3 4  de la Constitution : 

Considérant qu ' il ressort des termes mêmes de 

l ' art icle 19  de l a  loi que le prix du bien dél a i s s é  s era à la 

charge de celui des organismes ou personnes ment i onnés au 2 ·  

dudit art icle qui aura souscrit un engagement en c e  sens 

avant même la constitution de l ' as sociation autorisée ; qu ' il 

suit de l à  que l e  moyen t iré de c e  que l e  l égislateur aurait , 

en n ' indiquant pas l e  déb iteur de l ' indemnisation , méconnu 

l ' étendue de sa compétence ,  mangue en fait ; 

- SUR LES DISPOS ITIONS RELATIVES AUX SOCIETES D ' AMENAGEMENT 
FONCIER ET D ' ETABLISSEMENT RURAL : 

Considérant que dans l e  dernier état de l eurs 

conclus ions l e s  auteurs de la s a i s ine l imitent l eurs 

critiques à l ' article 3 0  de l a  l o i  ; 

Considérant que l ' art i c l e  3 0  aj oute à l a  l o i  

n •  6 0 -8 0 8  du 5 août 1 9 6 0  un art i c l e  1 8 - 1  ; qu ' en vertu du 

p remier a l inéa de cet article i l  est permis à tout 

propriétaire de mettre à la disp o s it ion d ' une société 

d ' aménagement foncier et d ' étab l i s s ement rural ( S . A . F . E . R . ) ,  

pour une durée l imitée , des immeub l e s  ruraux l ibres de 

l ocation en vue de l eur aménagement parce l l a i re ou de l eur 

m i s e  en valeur dans l e  cadre de rapports contractuel s  non 

soum i s  au statut du fermage ; que , selon l e  deuxième a l inéa , 

l a  S A . F . E . R . consent sur les immeubl e s  ainsi mis à sa 

d i sp o s ition des baux qui ne sont eux-mêmes s oumi s  au régime 

du fermage gue pour ce qui concerne l e  prix et qui 

déterminent l e s  amél iorations que l e  preneur s ' engage à 
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apporter au fonds et les indemnités qu ' i l percevra à 

l ' expiration du bail ; que l e  troi s ième a l inéa disp o s e  qu ' à  

l ' exp i ration de ce ba i l  et dès lors que s a  durée excède s ix 

ans l e  propriétaire ne peut donner à b a i l  l e  b ien dans l e s  

conditions du droit commun sans l ' avoir préal ablement proposé 

au preneur en place ; que l e  quatrième et dernier a l inéa 

exonère les conventions conclues en app l ication du premier 

a l inéa de droits de timbre et d ' enregistrement ains i que des 

taxes sur le chi ffre d ' affaires ; 

Cons idérant que les auteurs de l a  sais ine font 

valoir que l ' article 3 0  est contraire au p r inc ipe d ' égal ité 

car il inst itue au prof it des S . A . F . E . R . et de l eurs 

cocontractants une double dérogation au statut du fermage qui 

n ' est pas j us t ifiée par des cons idération s  t irées de 

l ' intérêt général ; 

Cons idérant que les dérogations apportées par 

l ' article 3 0  au statut du fermage ont un caractère temporaire 

; que l a  procédure instituée par c et art i c l e  n ' est app l icab l e  
-

qu ' à  des immeubl e s  ruraux l ibres de l ocation d ' une superf i c i e  

qui n e  peut excéder deux fois l a  surface minimum 

d ' insta l l at i on et a pour but de promouv o i r  l eur aménagement 

parc e l l aire ou l eur mise en valeur agrico l e  ; qu ' une fois ces 

obj ect i f s  réa l i s é s , s ous l e  contrôl e  de l a  S . A . F . E . R . , l e  

statut du fermage s ' appl ique à nouveau ; que , prise dans s on 

ensemb l e , l a  procédure prévue par l ' art ic l e  3 0 ,  qui répond à 

un s ouci de mise en val eur agricole ,  n ' est p a s  contraire au 

principe constitutionnel d ' égal ité ; 

. . .  1 . . .  
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- SUR L ' ARTI CLE 5 6  RELATI F  AUX SANCTIONS APPLICABLES EN CAS 
D ' INFRACTION A LA LEGISLATI ON SUR LE DEFRICHEMENT 

Cons idérant qu ' en vertu de l ' article L .  3 1 1 - 1  du 

code foresti er ,  aucun particu l ier ne peut user du droit 

d ' arracher ou de défricher ses b o i s  sans avoir préalab l ement 

obtenu une autorisation administrative , s ous réserve des 

exceptions mentionnées à l ' art i c l e  L.  3 1 1 - 2  du même code 

que l ' autorisat ion peut être refusée au vu de l ' un des motifs 

énumérés à l ' article L.  3 1 1 - 3 , o u  subordonnée , en vertu de 

l ' article L.  3 1 1-4 , à l a  conservation sur le terra in en cause 

de réserves b oisées 

Cons idérant que , dans s a  rédact ion présentement 

en vigueur , l ' article L .  3 1 3 -l du code forestier dispo s e , 

dans s on p remier a l inéa , qu ' en c a s  d ' infract ion aux 

disp o s i t i on s  de l ' article L. 3 1 1- 1  " le propriétaire est 

condamné à une amende calculée à raison de 2 . 0 0 0  F à 2 0 . 0 0 0  F 

par hectare de bois défriché " ; que , s e l on l e  deuxième a l inéa 

de l ' art i c l e  L .  3 1 3 - 1 , " l e  propriétaire doit , en outre , s ' i l 

en est ains i o rdonné par l ' autorité administrative , rétab l i r  

l e s  l i eux en nature d e  bois dans l e  dé lai que fixe cette 

autorité . Ce délai ne peut excéder trois années " que , faute 

pour l e  propriétaire d ' effectuer l e s  plantations ains i 

requ i s es , l ' administration peut s e  subst ituer à lui dans l es 

condit ions définies à l ' arti c l e  L .  3 13 -3 ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant , par a i l l eurs , que l ' article L .  3 1 3 -2 

du code forestier dispose que l e  défrichement des réserves 

b o i s ée s , dont la conservation est imposée au propri étaire en 

app l ication de l ' art i c l e  L .  3 11-4 , " donne l ieu à une amende 

éga l e  au triple de l ' amende prévue par l ' art i c l e  L .  3 1 3 - 1 "  ; 

qu ' en ce cas , est égal ement app l i cabl e  l a  procédure de remise 

en état des l ieux définie au deuxième a l inéa de l ' arti c l e  

L .  3 13 - 1  ; qu ' en outre , l ' article L .  3 1 3 -4 étend l e s  

s anctions prévues aux articles L .  3 13 - 1 et L .  3 1 3 -2 à ceux 

qui auraient ordonné ou ef fectué un défrichement de b o i s  de 

c o l lectivités ou de personnes mora l es mentionnées à l ' article 

L .  1 4 1 - 1  en infraction aux d i spos itions de l ' art i c l e  L.  3 1 2 - 1  

qui instituent pour ces bois u n  régime d ' autorisation 

administrat ive spéc i fique ; 

Cons idérant qu ' en cet état de la légis lation 

l ' art i c l e  5 6  de l a  l o i  dé férée apporte des modi f ications tant 

à l ' art i c l e  L .  3 1 3 -1 du code forestier qu ' à  son art i c l e  

L .  3 13 -4 ; 

Cons idérant que la première mod i fication appo rtée 

par l ' art i c l e  5 6  cons iste à substitue r ,  dans l e  texte de 

l ' arti c l e  L.  3 13 -1 du code forest i er , à l ' amende de 2 . 0 0 0  F à 

2 0 . 0 0 0  F encourue par l e  propriétaire en cas d ' infraction- aux 

disp o s ition s  de l ' art i c l e  L .  3 11 - 1 , une amende " ca l culée à 

raison de 2 . 0 0 0  F à 1 0 . 0 0 0 . 0 0 0  F par hectare de bois 

défr iché 11 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que le s econd ef fet des modif icat ions 

résultant de l ' articl e 5 6  vise à p e rmettre au j uge pénal de 

p rononcer l a  sanction à l ' encontre de personnes autres que l e  

propriétaire , e n  c a s  d e  défrichements irréguliers visés par 

l es dispositions combinées des articles L .  3 1 1 - 1  et L .  3 1 3 - 1  

ou par celles des articles L .  3 12 - 1  et L .  3 1 3 - 4 ; 

Cons idérant que l ' article 8 de la Décl aration des 

droits de l ' homme et du citoyen d i spose notamment que : 11 La 

loi ne doit établ ir que des peines strictement et évidemment 

nécessaires " ; 

Cons idérant sans doute que l ' article 4 1  du code 

pénal prévoit qu ' en matière correc tionnelle " dans les l imites 

fixées par la l o i , le montant de l ' amende est déterminé en 

tenant compte des circonstances d e  l ' infract ion , ainsi que 

des ressources et des charges des prévenus " ; 

Ma i s  considérant que ces dispos itions qui visent 

le p rononcé de la peine ne saura i ent à elles seules dispenser 

le l égislateur , au stade de l ' édiction des pe ines , du respect 

des prescript ions de l ' article 8 d e  l a  Déclaration des droits 

de l ' homme 

. . .  1 . . .  
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Considérant qu ' en portant l ' amende péna l e  

encourue j usqu ' à  1 0 . 0 0 0 . 0 0 0  de francs par hectare d e  b o i s  

d éfriché , dans une hypothèse o ù  l a  condamnation pénale a pour 

e ffet de rendre appl icabl e une procédure permettant l e  

rétabl issement de la destination forestière d e s  terra ins , le 

l égislateur a édicté une sanct ion de caractère manifestement 

d isproportionné ; qu ' au surplus , en raison du renvoi opéré 

par l ' art icle L. 3 13 -2 du code forestier à l ' amende prévue 

par le premier a l inéa de l ' article L .  3 1 3 -1 ,  le défrichement 

des réserves boisées deviendra it passible d ' une amende 

pouvant a l l er j usqu ' à  3 0. mill ions de francs par hectare de 

bois d éfriché , al ors qu ' en pare i l  cas égal ement l ' autorité 

administrative a le pouvo ir d ' ordonner la remise en nature de 

bois des terrains devant être maintenus à l ' état de rése rves 

boisées ; 

Cons idérant , dans ces conditions , qu ' il y a l ieu 

de déclarer contra ire à l a  Const itut ion , dans le texte de 

l ' article 5 6  de la l o i , l ' al inéa ci-après : " En cas 

d ' infraction aux dispositions de l ' article L. 3 1 1 - 1 , l e  

p ropriétaire est condamné à une amende calculée à raison de 

2 . 0 0 0  F à 1 0 . 0 0 0 . 0 0 0  F par hectare de bois défriché " ; 

. . .  1 . . .  
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- SUR LES AUTRES DISPOS ITIONS DE LA LOI : 

Cons idérant qu ' en l ' espèce i l  n ' y  a l ieu pour le 

Conseil constitutionnel de soulever d ' o ffice aucune autre 

question de conformité à la Constitution de l a  loi  soumise à 

son examen ; 

D E C I D E 

Article premier . - Est déclaré contraire à la Constitut i on , 

dans l e  texte de l ' art icl e 5 6  de la loi  compl émentaire à l a  

l o i  n •  8 8 -1 2 0 2  du 3 0  décembre 1 9 8 8  rel at ive à l ' adaptation de 

l ' exploitation agricol e à son environnement économique et 

social , l ' al inéa a insi rédigé : " En cas d ' infraction aux 

dispositions de l ' art icle L .  3 11 - 1 ,  le propriétaire est 

condamné à une amende calculée à raison de 2 . 0 00 F à 

1 0 . 00 0 . 0 0 0  F par hectare de bois défriché" .  

Article 2 . - La présente décis ion s era publ iée au Journal 

o fficiel de la République frança i s e . 

s éance du 

Dél ibéré par l e  Conse i l  constitut ionnel dans s a  

j anvier 19 9 0 . 



Déc i s i on . n o  8 9 -2 6 9  DC 
du j anvier 19 9 0  

( Lo i  p o rtant diverses dispos it ions 
relat i v e s  à la sécuri t é  s o c i al e  
et à l a  s anté )  

PROJET A 

Le Con s e i l  const itut�onnel a été s a is i ,  l e  
2 2  décembre 1 9 8 9 ,  d ' une part , p a r  MM .  Bernard PONS , Jacques 
CHIRAC, Al a i n  JUPPE , Michel PERICARD , Etienne P INTE , Al a i n  
JONEMANN , P ierre BACHELET , P i erre-Rémy ROUS S IN , Mme 
Christiane PAPON , MM .  Jacques CHABAN -DELMAS , -Arthur DEHA INE , 
Phi lippe AUBERGER , Mme Michèle ALLIO T-MARIE , MM .  Franç o i s  
GRUS SENMEYER , Cl aude BARATE , Gab r i e l:  KAS PEREIT ,-- M i ch e l  
INCHAUS PE , Alain COUSI N ,  René COUVEINHES , P ierre PAS-QUINI , 
Robert -André VIVIEN , Christ ian E S TROS I ,  Jean-Paul de ROC CA 
S ERRA , Rég i s  PERBET , Pi erre RAYNA L , Didi e r  JULIA , 
Claude-Gérard MARCU S , Robert PANDRAU D , E ric RAOULT , N i c o l a s  
SARKOZY , Jean-Michel COUVE , Mme Ro s elyne BACHELOT , MM .  
Patrick BALKANY , Jacques TOUBON , P ierre MAZEAUD , Mmes 
E lisab eth HUBERT , S u z anne SAUVAIGO , Nicole CATALA , MM .  Loui s  

- de BRO IS S IA ,  . .  Dominique PERBEN , P i  e rr e  MAUGER ,  Jean-Luc 
REITZER , Bernard S CHRE INER , Mich e l  GIRAUD , Christian CABAL , 
O l ivier DAS SAULT , Georges GORS E , Rob ert POUJADE , Patr i ck_ -�- _ 
DEVEDJIAN �  Jean KIFFER , Mmes Mich è l e  BARZACH, Luc ette 
MICHAUX-CHEVRY , MM Jean BES S ON , M i chel COINTAT , Rol and _ _  
1�GESS ER , Jean-Paul CHARIE ,  Jea n - C l aude MIGNON , Henri CUQ , 
Léon VACHET , Christian BERGELIN , E douard BALLADUR , S erge 
CHARLE S , Bernard DEBRE , Charl e s  MILLO N , P i erre. MICAUX , 
Georges COLOMB IER , F ran ç o i s -Michel GONNO T , Jean-Pi erre d e  
PERETTI d e l l a  ROCCA , Alain MOYNE-BRE S SAND , Michel MEYLAN , 
Jean-Pi erre PHILIBERT , Paul CHO LLE T , Jacques FARRAN , Jean 
BROCARD , Pas cal CLEMENT , Robert CAZALET , Arthur PAECHT , 
Georges DURAND ,  André. ROS S INOT , J e an-Guy BRANGER , Franço is 
LEOTAR D , Jean-Marc NESME ,- Emile -KOEHL , Charl es EHRMANN , Roger 
LESTAS , Charles FEVRE , Phi l ippe ME S TRE , José ROS S I ,  
Jean-Fran ç o i s  MATTEI ,  Phi rippe VAS S EUR , Wil ly D IMEGLI O , Marc 
REYMANN , G i l l es de ROBIEN , Mme Y a n n  P IAT , MM. Jacques BLANC , 
Paul -Lo u i s  TENAILLON , Pierre LEQUILLER , Marc LAFFINEUR , René 
GARREC , M iche l  d ' ORNANO , G érard LONGUET , Jean-Luc PREEL , 
Henri BAYARD , Georges MESMIN e t , d ' autre p art , par MM .  
Jean-Jacques HYE S T , Raymond BARRE , Léonce DEPRE Z , Franc i s  
GENG , Jean-Jacques JEGOU, Jean,-Pa u l  FUCHS , Henry 
JEAN-BAPTI STE , Ambro i s e  GUELLE C , Domin i que BAUD I S , Germai n  
GENGENWIN , Jean-Pi erre FOUCHER , Xav i e r  HUNAULT , Lo ï c  BOUVARD , 
S erge FRANCHIS , Mme Chri s t ine BOUTIN , MM .  Bruno DURIEUX , 
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Michel JACQUEMIN , G é rard VIGNOBLE , Adrien ZELLER , Jean-Marie 
DAILLET , Edouard LANDRAIN , Pi erre MEHAI GNERIE , Jean-Jacques 
WEBER , Michel VOIS IN , Yve s  FREVILLE , François ROCHEBLOINE , 
Jean BRIANE , Mme Mon i que PAPON , MM .  René COUANAU , Jean-Yves 
COZAN ,  Adrien DURAND ,  Chri stian KERT , Hubert GRIMAULT , C l a ude 
BIRRAUX , Mme Bernadett e  ISAAC-S IBILLE , MM .  Jacques BARROT , 
J ean-Paul VIRAPOULLE , Georges CHAVANE , Franco i s  BAYROU , 
Gérard GRIGNON , Bernard S TAS I ,  Bernard BOSSON , Franço i s  
d ' HARCOURT , André SANTIN I , René BEAUMONT , députés , e t  l e  
23  décembre 1989 par MM .  Michel ALLONCLE , Jean AMELIN , Hube rt_.,_ 

· d ' ANDIGNE , Honoré BAILET , Jean BARRAS , Jacques BERARD , Roger 
BES S E , Amédée BOUQUEREL ,  Yvon BOURG E S , Jacques BRACONNIER , 
Mme Paulette BRISEPIERRE , MM .  Michel CALDAGUES ,  Robert 
CALMEJANE , Jean-Pi erre CAMOI N , P ierre CAROUS , Auguste 
CAZALET , Jean CHAMANT , J a c ques CHAUMONT , Miche l  CHAUTY , Jean 
CHERIOUX, Henri COLLETTE , Mauric e  COUVE de MURVILLE , Charl e s  
d e  CUTTOLI , Jacques DELONG , Cha rl e s  D E S  COURS , Michel -DOUBLET , 
Fran z DUBOSCQ , Alain DUFAUT , Mar c e l  PORTIER , Ph i l ippe 
FRANCOIS , Philippe d e  GAULLE , Al a in- GERARD , Franç o i s  GERBAUD , 
Charl es GINES Y ,  Georges GRUILLO T , Yves GUENA , .Hubert HAEN.EL , .. 
Emmanuel HAMEL , Bernard HUGO , Roger HUS S ON ,  André JARROT , 
André JOURDAIN , Gérard LARCHER , René-Georges LAURIN ,  Marc 
LAURIOL , Jean-Franç o i s  LE GRAND , Maurice LOMBARD , Mich e l  
MAURI CE--BOKANOWSKI , Jacqu e s  de MENOU , Mme Hélène MIS S O FFE , 
MM .  Geo ffroy de MONTALEMBERT , J e a n  NATALT , Paul d ' ORNANO , 
Jacques OUDIN , Charles PAS QUA , A l a i n  PLUCHET , Christian 
PONCELET , Roger RIGAUDIERE , Jean -J a c ques ROBERT , Mm e  Nelly 
RODI , MM .  ·Josselin de ROHAN , Roge r  ROMANI , Jean S IMONIN , 
Jacques S OURDILLE , Lou i s  S OUVET , Mart ial TAUGOURDEAU , René 
TREGOUET , Jacques VALADE , Serge VINCON , Raymond . .  BOURGINE , 
Dés iré DEBAVELAERE , Luc ien LANIER , Mi chel RUFIN , C l aude 
PROUVOYEUR , André-Georges VOISIN , s é nateurs , dans les 
conditions prévues à l ' article 6 1 ,  a linéa 2 ,  de l a  
Constitut ion , d e  l a  conform ité à c elle-ci d e  l a  l o i  p ortant 
d iverses d i spos i tions relatives à la s écurité s ociale et à l a  
s anté . ; 

LE CONS E I L  CONSTITUTI O NNE L ,  

Vu l a  Const itution · ;- -

Vu r' o rdonnance n ·  5 8 - 1 0 6 7  du 7 novembre 1 9 5 8  
p o rtant l o i  organi qu e  sur l e  Cons e il constitut ionnel , 
notamment l e  chap itre I I  du titre I I  de ladite ordonnance 

Vu le mémo ire amp l i atif p rés enté au nom des 
députés auteurs de l a  p remière s a i s in e , enregistré au 
s ecrétariat généra l du Con s e i l  c on s t itutionnel l e  
23  décembre 19 8 9  ; 

Le rapporteur ayant é t é  entendu 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant gu e  l a  conformité à l a  Constitution 

de la l o i  portant d iverses dispos itions relatives à la 

sécurité sociale et à l a  s anté est contestée en ra ison des 

conditions de son adoption par l ' Ass emblée national e ,  qui 

s eraient contraires à l ' article 4 9  d e  l a  Constitution , d e  

l ' insertion p a r  vo ie d ' amendement d e  certains d e  ses art icles 

et du contenu de l ' articl e l7 ; .  

- SUR LA PROCEDURE -D ' ADOPTION 'DE L ' ENSEMBLE DE LA LOI 

Cons idérant gue l es députés auteurs de la 

première s a is ine et les s ignataires de la deuxième saisine 

contestent. l a  régu l a rité de la procédure d ' adoption de la 

loi ; qu ' i l s  relèvent que l e  proj e t  de loi portant diverses 

dispos itions relatives à la sécurité soc iale· et- à la santé a 

été_ adopté par l ' Assemb l é e  nationale en nouvell e  l ecture 

après recours à la procédure d ' engagement de responsab i l ité 

sur un texte prévue par l ' a rticl e  4 9 , alinéa 3 ,  de la 

Constitution ; qu ' en l ' abs ence du- Premier ministre c ' est un 

membre du Gouvernement qui a engagé la responsabi l ité de 

celui-ci l ors de l a  deuxi ème séance du l5 décembre l 9 8 9 ; 

qu ' ils soutiennent que cette p rocédure est i rrégul ière au 

moti f  que l e  Premie r  minis tre a seul le pouvoir d ' engager la 

responsab ilité du Gouvernement qu ' il d i rige ; que , s ' il est 

vrai que Monsi eur JOSPIN a été dés igné pour assurer l ' intérim 

des fonctions du Premier min istr e , le décret l ' y habilitant 

était inopposable a u x  députés car i l  n ' est entré en vigueu r ,  

conformément a u  décret du 5 novemb re l 8 7 0 , qu ' un j our franc 

. . .  1 . . .  



après sa pub l icat i o n , c ' e s t - à - d i r e  en l ' occurrence l e  1 6  

décembre 1 9 8 9  ; qu ' i l est s outenu , e n  outre , que l es 

condit i ons dans l esquel l e s  a été m i s  en o euvre l ' art i c l e  4 9 , 

a l inéa 3 ,  de la Const ituti o n  s ont c ontraires tant à l ' esprit 

de ce texte qu ' à  l ' us age p arleme n t a i re ; 

. En c e  qui c o ncerne l a  mise en oeuvre de 
l ' art i c l e  49 de l a  Constitut i o n  : 

Cons idérant qu ' aux t erme s  du tro is ième alinéa de 

l ' art i c l e  49 de l a  Const itution " l e  Premier ministre p eut , 

après délib ération du Cons eil d e s  ministres , engager l a  

responsab i l ité d u  Gouvernement d evant l ' Assemb lée nati o n a l e  

sur l e  vote d ' un texte . Dans ce c a s , l e  texte est condidéré 

comme· adopté , sauf s i  une motion de c ensure , déposée dans l e s  

v ingt-quatre _heures qui suiven t , e s t  votée dans les 

conditions prévues à l ' a l inéa p r écédent . " ; 

Considérant que l ' exerc i c e  de la prérogative 

con férée au Premie r  mini s tre par le tro i s i ème alinéa d e  

l ' art i c l e  4 9  n ' es t  s oumi s  à aucune c ondition autre que c e l l es 

résultant de ce texte ; 

Considérant que dans l a  mesure où l e  Cons e i l  des 

ministres ava it dél ibéré au cours d e  sa réunion du 

15 novembre 1 9 8 9  sur l ' e ngagement d e  l a  resp onsab i l i t é  du 

Gouvernement sur l e  p ro j et de loi p o rtant diverses 

dispo s itions relatives à la sécurit é  sociale et à la s anté , 

les conditions p o s é e s  p a r  la Con s titut i on p our la m i s e  e n  

. . .  ; . ... ·. 
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oeuvre , à propos de l ' examen de c e  dernier texte , de 

l ' article 4 9 , al inéa 3 ,  de l a  Constitution se trouva ient 

réunies ; 

. En c e  qui concerne l ' intérim du Premier 
ministre 

Cons idé rant qu ' en c o nférant , par décret en date 

du l4 décembre 19 8 9 , à Mons ieur Lionel JOSPI N , ministre 

d ' Etat , - nrinistre de l ' éducation n at ional e ,  de la j eunes se et 

des sports la charge d ' as surer l ' intérim de Monsi eur Miche l 

ROCARD , Premier mini stre , p endant l ' absence de c e  dernier, l e  

Président d e  l a  Répub l i que a ,  a i n s i que l ' y hab i l ite 

l ' article 5 de la Consti tution , p ri s  les dispos itions 

nécessaires �pour . as surer- l a  conti nuité de l ' action 

gouvernementale ; qu� , sur le même fondement et pour des 

motifs analogues , le décret indiv i duel chargeant un ministre 

d e  l ' intérim du Premier min istre p ro du it effet immédi atement 

s ans attendre sa pub l ication au Journal offi c ie l  ; que 

Mons ieur JOSPIN p o s s édait l ' intégral ité des pouvoirs attachés 

à la fonction qui lui éta i t  con fi é e  à titre intér imaire 

qu ' il avait , par suite , compétence pour engager l a  

responsabi l ité du. Gouvernement sur l e  vote d ' un text e , en 

application du troi s ième al inéa d e  l ' article 4 9  de l a  

Constitution ; 

Considérant qu ' il r é s ulte de ce qui précède que 

l e  moyen tiré de l a  viol ation de l ' art i c l e  4 9  de l a  

Constitution doit être écarté ; 
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- SUR LES CONDITIONS D ' INSERTION, S OUS FORME D ' AMENDEMENTS , DE 
L ' ARTICLE 17 ET DES ARTI CLES 3 4  A 4 9  

Cons idérant qu ' il e s t  s outenu que plusieurs 

articles de la l o i  déférée ont été adoptés dans des 

conditions non conformes à la Constitution 

Cons idérant que l es critiques portent tout 

d ' abord sur l ' art i c l e  17 ; que l e s  députés auteurs de l a  

première s a i s in e , tout comme l e s  s énateurs auteurs d e  l a  

troisième s a is ine , font valoir que l ' article 17  t ire s on 

origine d ' un amendement adopté en nouvelle l ecture par 

l 'Assemblée nationale après l ' échec de la commission mixt e  

paritaire qui excède par s o n  obj e t  e t  s a  portée l es l im i t e s  

inhérentes à l ' exercice d u  dro it d' amendement en _vertu d e s  

-dispos itions combinées des artic l e s  3 9  et 4 4  de l a  

Constituti on ; que _ l ' adopti on de l ' amendement dont e s t  i s su 

l ' article 1 7  est critiqu é e , de surcro ît , par les sénateurs 

auteurs de la tro i s ième s a i s in e , au regard de l ' article 4 5  de 

la Const itution 

Cons idérant que les députés auteurs de la 

première s a i s ine rel èvent égal ement qu ' excèdent par leu r  

obj et e t  l eur portée les l imites inhérentes à l ' exerc i c e  du 

droit d ' amendement les d ispos itions des art i cles 3 4  à 4 9  qui 

concernent la protect-ion des personnes qui s e  prêtent à des 

recherches b i omédicales ; 

. . .  1 . . .  



7 

Considérant qu ' il résulte des dispositions 

combinées des articles 3 9 ,  44 et 4 5  de la Constitution gue l e  

droit d ' amendement , gui e s t  l e  corollaire d e  l ' initiative 

législative , p eut , sous réserve des limitations posées aux 

trois ième et quatrième al inéas de l ' article 4 5 , s ' exercer à 

chaque stade de l a  procédure l égisl ative ; que ,  toutefois , 

les adj onctions ou modifications a ins i apport ées au texte en 

cours de discussion ne s auraient , sans méconnaître les 

articles 3 9 , a linéa 1 ,  et 4 4 , a l inéa 1 ,  de la Constitution , 
.. 

ni être sans l ien avec ce dernie r , ni dépasser par l eur obj et 

et leur portée les l imites - inhérentes à l ' exercice du dro it 

d' amendement gui relève d ' une procédure spécifique 

Cons idérant gue l ' amendement qui est à l ' o rigine 
. .  

de l ' artïcle 17 a pour obj et de modi fier les dispositions du 
- . 

premier alinéa de l ' article L .  1 6 2 -5 du code de la sécurité 

sociale gui sont relatives à l a  d éfinition des rapports entre 

l e� caisses primaires d' assuranc e  maladie et les médecins et 

d ' en tirer les conséquences sur l e  libel l é  du deuxième a l inéa 

de l ' art icle L .  1 6 2 -5 et des art icles L. 1 6 2 -6 , L. 1 6 2�7 et 

L .  1 6 2 -8 du même � code gue l ' amendement dont est issu 

l ' article 34 se borne à soumettre les médicaments uti l i s és 

pour des préparations mag istra l es aux mêmes procédures d e  

contrôle que l es spéqial ités pharmaceutiques ; que les-

amendements qui s ont à l ' origine des articles 3 5  à 4 9  

modifient et comp l ètent certaines des dispos itions d e  l a  l o i  

n •  8 8 - 1 13 8  du 2 0  décembre 1 9 8 8  relative à la protection des 

personnes gui s e  prêtent à des recherches biomédical es ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que ces d iverses dispos itions ne s ont 

pas sans l ien avec l e  texte en discuss ion ; que ,  tant par 

l eur obj et , qui est étroitement spécifié , que par l eur 

portée , elles n ' ont pas dépas s é  l es l imites inhérentes à 

l ' exer�ice du droit d ' amendement ; 

Cons i déran t , dans ces conditions , qu ' il convi ent 

d ' écarter l e s  moyens t irés de la méconnaissance tant de 

l ' article 4 5  de la Constitution que des dispos it ions 

combinées des articles 3 9  et 4 4  ; 

SUR L ' ARTICLE 1 7  RELATIF AUX RAPPORTS ENTRE LES MEDECINS ET 
LES ORGANISMES DE S ECURITE SOCIALE : 

Cons idérant que l-� article 17 de l a  l(Ji  _ comporte 

deux paragraphes ; que _ _  l e  paragraphe _ I ,  qui modifie le 

premier al inéa de l ' article L.  1 6 2 -5 du code de la s écurité 

sociale , dispose que : " Les rapports entre les caisses 

d ' assurance maladie et l e s  médecins sont définis par des 

conventions nationales conclues s éparément pour les mé,decins 

généralistes et l es médec ins spécial istes , par la cais s e  

nationale d ' assurance mal adie d e s  travailleurs salariés et 

une ou plusieurs organisations syndicales les p lus 

représentatives pour l ' ens emble du territoire de médecins 

généralistes ou de médec ins spéc i a listes ou par une 

convention nationale conclue par l a. caisse nationale 

d ' assurance maladie des travai l leurs salariés et au mo ins une 

. . .  1 . . .  
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organisation syndicale représentative pour l ' ens emble du 

territoire de médecins général istes et une organisation 

syndicale représentative pour l ' ensemble du territoire de 

médecins spécialistes " ; que l e  p aragraphe I I  de l ' art ic l e  1 7  

apporte au deuxième al inéa d e  l ' article L .  1 6 2 -5 d u  code d e  

la sécurité sociale ain s i  qu ' aux art icles L .  1 6 2 -6 , L .  1 6 2 -7 

et L .  1 6 2 -8 de ce code des mod i fi c ations destinées à 

substituer au conc ept de conventi o n  unique l a  notion de 

pluralité de conventions 

Cons i dérant que les d éputés auteurs de la 

première s a i s ine e stiment que l a  possibil ité d ' organi s e r  par 

des conventions d istinctes les rapports entre les caisses  
- - - --

primaires d ' assurance mal adie et -�es médecins spécial i stes , 

d ' une part , -généralistes , - d ' autre part; imp liqlie que l e s-

modal ités de remb oursement des so in s  dispensés aux " assurés -

sociaux s oi ent différentes selon que le médecin auquel. i l s  

s ' adressent rel ève de l ' une ou l ' autre convention .. ; gu ' i l_ 

s ' ensuit , d ' après eux , que se trouvent par là  même viol és le 

principe - d ' égal it é , le principe d u  l ibre cho ix du médecin , l e  

principe d e  l ' un ité de la pro fe s s ion médica l e _ains i que -la 

l iberté d ' exercice de cette profess ion ; qu ' en tout état· de 

caus e ,  l e  législateur a méconnu l ' étendue de la compétence 

qu ' il tient de l ' article 3 4  de la Constitution ains i que l es 

dispos itions de s o n  article 2 1  rel at ives à l ' exercice du 

pouvoir réglementai re national p a r  le  Premier ministre ; 

. . .  1 . . .  
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En c e  aui concerne l e s  movens tirés de l a  
viol ation des règl e s  d e  compétence : 

Cons idérant qu ' il e s t  s outenu qu ' en s e  b o rnant à 

renvoyer à des conventio n s  l a  d é f in ition des rapport s  e n tre 

l es médecins et l e s  ca i s s es p rimaires d ' assurance mal adie le 

l égis l ateur a méconnu s a  p ropre compétence ; qu ' à  suppo s e r  

même qu ' el l e s  apparaissent con f o rmes à l ' art icle 34  de l a  

Constitution , l es dispo s i tions n o uvelles de l ' article L .  

l62-5 du code de l a  s écurité. -s o c i al e , rapprochées de 

l ' art i c l e  L .  1 6 2 -6 de ce code , s ont en contradiction ave c  les 

deux �remi ers al inéas de l ' art i c l e  2 l  de la Constitut i o n  qu i 

confèrent au Premier m i n i s tre , s ous réserve des pouvo irs du 

-Prés ident de l a --Répub l i que , l ' exe rcice du pouvoi r  

réglementa i re national ; 

Cons idérant que cette argumen��tion doit être 

examinée en fonct ion tant du contenu propre de l ' art i c l e  

L .  l62-5 d u  code d e  la s é curité s ociale que d e s  autres_ 

dispositions de c e  - -code qu i dé f i n i s s ent les rappo rt s  d e s  

médecins et des o rgan i smes d e  s é curité sociale ; 

Considérant qu ' en v e rt u  de l ' article L .  l 6 2 -6 , 

tel qu ' il e s t  mod i f ié p a r  l ' arti c l e  17 -II de l a  l o i ,  l a  ou 

les conventions p r évues à l ' arti c l e  L. 162-5 ont pour o b j e t  

de déterminer l e s  ob ligati ons d e s  caisses p rimaires 

d ' as s urance mal ad i e  et des méd e c ins et de fixer les tarifs ,  

honora ires et fra i s  acces s o ires dus aux médecins par l e s  

. . .  1 . . .  
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assurés sociaux en dehors des cas de dépassement autorisés 

par l a  ou les conventions ; qu ' un e  convention n ' entre en 

vigueur, lors de s a  conclus ion o u  lors d ' une tacite 

reconduct ion , qu ' après approbation par les mini stres 

compétents ; que , s elon l ' article L .- 1 6 2 - 8 , dans sa rédaction 

modifiée par le p aragraphe I I  de l ' article 17 , " pour l e s  

m édecins non régi s  p a r  l a  ou les conventions national es , ou , 

à défaut de convention nationale ,  l es tarifs servant de b a s e  

au rembours ement des honoraires s o nt fixés par arrêté 

interministériel "  

Quant au moyen t i ré de la violat i on de 
l ' art ic le 3 4  : 

c?_
:r:��d érant qu ' aux t e rmes de l ' article 3 4  de la 

Constitution , " l a  l o i  détermine l e s  p rincipes fondamentaux 

. . .  de la sécurité s o c i al e " ; qu ' au nombre des p rincipes 

fondamentaux rel evant de la compét ence du légis l ateur figure 

celui d ' après l e qu e l  l e  tar i f  des honoraires médicaux f>OUr 

les s o ins délivrés aux a ssurés s o c iaux est fixé par vo i e  de 

convention passée avec l es pratici ens _ou leurs organ is at i ons 

représ entatives ou , à défaut , par voie d ' autorité ; qu ' en 

revanche , ressortit à l a  compéten c e  du pouvo ir réglementaire 

l a  détermination des modalités de mise en oeuvre des 

principes fondamentaux posés par l e  législ ateur ; qu ' il s uit 

de là que l ' art i c l e  17 de la l o i  d é férée ne méconnaît p a s  l es 

dispos itions d e  l ' art i c l e  3 4  de l a  Constitution ; 

. . .  1 . .  : 
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- Quant au moven t iré de la violation d e  
l ' a rt i c l e  2 1 

Considérant qu ' en vertu de l ' artic l e  2 1  d e  l a  

Constituti o n  le Premier ministre a s sure l ' exécution d e s  l o i s  

et , s ous réserve d e s  dispo s itions d e  l ' article 13 , exerce l e  

pouvo i r  régl ementaire ; qu ' il peut déléguer c erta ins d e  s e s  

pouvo irs aux mini stres ; 

Cons i dé rant que ces d is p o s itions ne font p a s  

obstac_l e ti ce que l e  légis lateur c o n f ie à une autorité 

pub l i que autre que l e  Premier m i n i stre l e  s o in de f i x e r  d e s  

normes p ermettant l a  mise e n  o euvre d e s  principes po s é s  p a r  

la l o i , d è s  l o rs que cette hab i l itation ne concerne que d e s  

mesures de p o rt ée l imitée tant p a r  l eur champ d ' appli c a t i o n  

que p a r  l eur contenu , 

Cons i d érant que l ' entrée en vigueur de l ' un e  ou 

l ' autre des conven t i ons p révues par l ' articl e L .  16 2 -5 du 
- -- ·  

code de l a  s écurité sociale est s ub o rdonnée à son approbation 

par l ' autorité m i n istérielle ; q u e  c ette approbation a p our 

e f fet de conférer un c aractère régl ementaire aux stipu l a t ions 

de l a  convent ion qui entrent dans le champ des prév i s i o n s  de 

l ' arti c l e  L . 1 6 2 - 6  du code précit é  ; que ce mécanism e  de m i s e  

en oeuvre des principes p o s é s  p a r  l a  l o i ,  dont la sphè re 
. .. 

d ' app l i cation et l a  portée sont é tro itement c irconscrit e s , 

n ' e s t  pas contra i r e  à l ' article 2 1  d e  l a  Cons titut i o n  ; 

. . .  1 . . .  
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. En ce au i concerne l e  moyen tiré de l a  
violation du principe d ' égal ité tel au ' il est défini par l e  
Préambule d e  la Constitution d e  1 9 4 6 : 

Cons idérant gue , dans l eur mémo ire amp liatif ,  

les auteurs de l a  p remière s ai s in e  se réfèrent aux 

dispos itions du onzième alinéa du Préambul e  de l a  

Constitution de 19 4 6  en vertu desquelles l a  nation " garantit 

à tous . . .  la protection de la santé " ; qu ' ils analysent cette 

dispos ition comme une affirmation spécifique du p rinc ip e  

d ' égal ité gui commande gue l e  remboursement aux assurés 

sociaux d ' une partie des honora ires versés aux médecins soit 

effectué dans l e  même cadre j uridique pour tous les assurés 

et tous les actes médicaux concernés ; qu ' ils soutiennent que 

l a  réal isation de cet obj ect if s e rait nécessairement a ffectée 

par la pos sibil ité nouvel l e  de conventions distinctes 

Cons idérant qu ' en vertu du onz ième a linéa du 

Préambul e de la  Constitution du 2 7  octobre 19 4 6 ,  confirmé par 

celui de la Constitution du 4 octobre 1 9 5 8 , l a - nation 

" ga rantit à tous , notamment à l ' enfant , à la mère et aux 

vieux travaill eurs , l a  protection- de- ra santé , la sécurité 

matériell e ,  le repos et l es lois irs . "  ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant qu ' il incombe au légis lateur comme à 

l ' autorité réglementaire , selon l eurs compétences 

respectives , de déterminer , dans l e  respect des principes 

posés par l e  onzi ème alinéa du Préambul e ,  leurs modal i t és 

concrètes d ' appl icat ion ; qu ' il l eur appartient en 

particulier de fixer des règles appropriées tendant à l a  

réalisation de l' obj ecti f  défin i  par l e  Préambul e qu ' à cet 

égard , le recours à une convention pour régir les rapports 

entre l es caisses primaires d ' assurance maladi e  et l e s  
- -- · - ·  - -

médecins vise à d iminuer la part des honoraires médicaux qui 

restera , en d éfinitive , à l a  charge des assur�s sociaux et , 

en cons équence ,  à permettre l ' appl ication effective du 

principe posé par l e s  dispos itions précitées du Préambule 

que la
-
possib i l ité d ' organiser par des conventions d i s t inctes 

les rapports entre - les caisses primaires-· ct '  assurance maladi e ---

e t  respectivemen t  l es médecins généralistes et les  médecins 

spécialistes a pour dess e in de rendre p lus aisée la 

conclusion de tell es conventions ; que , dans ces condi tions , 

i l  ne saurait être fait grief à l ' article l7 de la l o i  de 

méconna ître les d ispos it ions du onz i ème al"inéa -du Préambul e 

de l a  Constitution de l9 4 6  ; 

• En ce  gui concerne le moyen tiré de la 
violation du principe du l ibre cho ix du médec in par le 
malade : 

Considérant que , selon les députés auteurs de la 

première sais ine , l e  p rincipe du l ibre choix du médec in par 

le mal ade a valeur constitutionn e ll e ,  de même que s on 

coro l laire la l iberté de prescription du médecin ; qu ' il s  

. . .  1 . . .  _ 
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font valoir que la dual ité des conventions affectera ces 

principes en ce qu ' elle créera une d iscriminat ion financière 

gui dissuadera " le s  assurés de choisir l ' une des catégories 

de médecins concernée par l ' une ou l ' autre convent ion " et 

influera sur l a  l iberté de prescript ion des médecins 

généra listes 

Cons idérant que l ' article 1 7  de la loi ne 

méconnaît en rien les principes invoqués ; qu ' au surp lus , 

demeure en  vigueur l ' article L .  1 6 2 -2 du code de 1� sécurit� -· -

sociale qui s e  réfère à des principes déontologiques 

fondamentaux et notamment a u  libre cho ix du médecin par l e  

malade e t  à l a  l iberté d e  prescription du médecin ; 

-· 
Cons idérant , dans ces conditions , ét �ans même 

qu ' il soit· besoin de déterminer s i  les principes en cause ont , 

valeur constitutionnelle , que l e  moyen invoqué manque e n  

fait 

. En ce qui concerne les moyens relatifs à 
l ' unité de l a  profess ion médical e  et au l ibre exercice d e  
cette pro fession : 

Cons idérant que le principe d ' unité du corp s  

médical invoqué par l es députés auteurs de l a  première 

saisine n ' a  pas val eur constitutionnelle  ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que l ' article 17  de l a  loi  n ' af fecte 

par lui-même ni le l ibre cho ix du médecin par le malade , n i  

l a  l iberté de presc ription d u  médecin ; qu ' au demeurant , ces 

p rincipes déontol ogiques sont rappe l és par les dispos itions , 

qui restent inchangées , d e  l ' article L .  1 6 2 - 2  du code de l a  

sécurité sociale ; que , p a r  suite , l e  moyen tiré de 

l ' atteinte au l ibre exercice de la p rofession médical e do it,  

en  tout état de  caus e ,  être écarté 

Considérant. qu ' il résulte de tout ce qui précède 

que l ' article 17 de la l o i  déférée n ' est pas contraire à l a · · 

Constitution 

SUR L ' ARTICLE 2 4  RELATIF A L ' ALLOCATION SUPPLEMENTAIRE nu - - · 
FONDS NATIONAL DE SOLIDARITE : 

Consi dérant que l ' art i c l e  2 4  de l a  l o i  confère à 

l ' article L .  8 15-5 du code de l a  sécurité sociale une 

nouvel l e  rédaction aux termes d e  l aquelle " l ' a llocation 

supplémentaire n ' est due aux étrangers qu ' en app l ication des 

règlements communautaires ou de conventions internationa l es 

de réciprocité" ; 

Cons idérant que l e  principe d ' égal it é  ne s ' oppose 

ni à ce que l e  législateur règl e  d e  façon différente des 

s ituations différentes ni  à ce qu ' il déroge à l ' égal ité pour 

des raisons d ' intérêt généra l  p ourvu que , dans l l un et 

l ' autre cas , la d ifférence de traitement qui en résulte soit 

en rapport avec l ' obj et de la l o i  qui l ' établ it 
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Cons i d érant que le fonds national de s o l idarité a 

été institué en vue de promouvo ir , a ins i qu ' il est dit à 

l ' art i c l e  L .  8 1 5-l du code de la s écurité sociale , " un e  

p o litiqu e  généra l e d e  protection d e s  p ers onnes âgée s  p a r  

l ' amél i o ration d e s  pens ions , retra i t e s , rentes et a l l o c at ions - �  

d e  vie i l l e s s e "  ; que l es ressource s  de ce fonds provi ennent 

du budget de l ' Etat ; que l ' allocation suppl émentaire du 

fonds national d e  s o l idarité a été ins t ituée au pro f it de 

t oute pers onne ayant atte int un âge m i n imum , aba i s s é  en c a s  

d ' i naptitude a u  trava i l , et t itul a ire d ' un ou. p lus ieurs 

avantages de v i ei l l e s s e  résultant de d i spos itions 

.légi s l atives ou régl ementa ires ; que l ' a l l o cat ion n ' e s t  due , 

c omme l e  prescrit l ' art i c l e  _ _ L .  8 l5 -8 du code pré<:=ité , que s i  

-l � total de- son m ontant e t  des res s ources personnell e s  d e  

l 1 intére s s é  n ' excède pas des chi ffres l imites fixés -p a r  
- - - · - - -

décret ; que l ' attribut i on de l ' a l l o cation est subordonnée à 

une c ondition d e  r é s idence sur l e  t erritoire frança i s  ; 

Con s idérant que l ' exc l u s ion des étrangers _ du 

bénéfice de · 1: ' a l l o cation supplémentaire-, que l l e  que s o it l a  

durée d e  l eur rés iden c e  e n  France ,  d è s  l ors qu ' il s  n e  peuvent 

s e  prévalo ir d ' engagements internationaux ou de règl ements 

p ri s  sur l eur fondement , ne trouv e  de j us ti fication ni dans 

une d i f f érence de s ituati on , ni dans des néces s ités d '  intér.êt 

g énéra l en rapport avec l ' obj et d e  l a  l ég i s l a tion en c a u s e  

que celle-ci v i s e  en e ff e t , par l ' o ctro i d ' une pre st at i o n  

d ' as s istance , à l ' amé l ioration d e s  res s o urces d e s  personnes 

âgées et a s s im i l é e s  les p lus démun i e s  ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant qu ' il suit de là que l ' article 2 4  de 

la loi déférée méconnaît le principe constitutionnel 

d ' égalité et doit , par suit e ,  être déclaré contraire � l a  

Const itution 

SUR L ' ARTICLE 27 RELATI F  A LA TARIFICATION APPLICABLE DANS 
LES UNITES ET LES CENTRES DE LONG S EJOUR : 

Considérant que l ' a rt icle 2 7  comporte quatre 

paragraphes ; que le paragraphe I vise à régulariser l e  

régime d e  tarification des services de long séj
-
our compte 

tenu de l ' absence d ' intervention du décret en Conseil d ' E tat 

prévü par l e  deuxième alinéa de l ' article 5 2 -1 aj outé à la 
- --

loi n ·  7 0 -1 3 1 8  du 3 1  décembre - 1 9 7 0  par l ' artîcle 8 de l a  loi 

n ·  7 8 -1 1  du 4 j anvier 1 9 7 8  ; que le paragraphe I I  dispos e  que · - . - . -

1 ' élément d e  tarification qui -e s t  relatif ..aux prestati ons de 

soins est f ixé dans la l im ite d ' un pl afond ; que l e  

paragraphe III précise l e  doma i n e  d ' intervention du décret en 

Conseil d ' Etat mentionné à l ' article 5 2 -1 de la loi du 

3 1  déce�re 1 9 7 0  modi fiée ; que l e  paragraphe IV dispos e  

que : " Le s  dispos itions prévues aux paragraphes II  e t  I I I  du 

prés ent article sont app licab l e s  au plus tard j usqu ' à 

l ' entrée en vigueur de la réforme des conditions de p ri s e  en 

charge des personnes âgées dép endantes dont le Parlement sera 

sai s i  avant l e  3 1  décembre 1 9 9 0 "  ; 

. . .  1 
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Cons idérant que la référence faite par ces 

dispos itions à une réforme l égisl ative " dont le Parl ement 

sera saisi  avant le 3 1  décembre 1 9 9 0 11 a le caractère d ' une 

inj onction adressée au Gouvernement de  déposer un proj et de  

loi ; qu ' une tel l e  dispos.i ti  on  ne trouve de  base j uridiqÜe ni 

dans l ' article 3 4 ,  n i  dans aucune des autres dispos itions de 

l a  Constitut ion , et est en contradiction avec le dro it 

d ' initiative des lois conféré au Premier ministre par 

l ' article 3 9  d� l� Constitution ; 

Cons idérant qu ' il suit de là qu ' il y a l ieu de 

décl arer contraires à la Constitution,  dans le texte du 

p aragraphe IV de l ' articl e 2 7 , _les  mots " dont le Parlement 

s era sai s i  avant le 3 1  décembre 1 9 9 0 "  ; 

SUR L ' ARTICLE 4 6  RELATIF A DES DISPOS ITIONS DIVERSES 
CONCERNANT LA PROTECTION DES PERSONNES QUI  SE  PRETENT A DES 
RECHERCHES BIOMEDICALES : 

Considérant que l a  l o i  n ·  8 8 -113 8  du 

2 0  décèmnre 19 8 8  a inséré dans l e  code de l a  santé pub l ique 

un l ivre II bis intitulé : " Protection des pers onnes qui se 

prêtent à des reche rches biomédi cales " ; que l' article 4 6  de 

la l o i  dé férée a pour obj et d ' aj outer à ce l ivre II bis un 

titre VI intitulé : " Dispos itions diverses " composé des 

articles L. 2 0 9 -2 2  et L .  2 0 9 -2 3  ; qu ' en vertu de ce dernier 

article les dispos itions du l ivre II bis du c ode de la s anté 

publ i que " s ont applicabl e s  dans les territoires d ' outre-mer 

et dans l e s  collectivités territorial es de 

S aint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte"  

: 
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Cons idérant qu ' aux termes de l ' art icle 7 4  de l a  

Constituti on : " Le s  territo ires d ' outre-mer d e  la Républ i que 

ont une organisation part icul ière tenant compte de leurs 

intérêts p ropres dans l ' ensemb l e  des intérêts de l a  

Républ iqu e . Cette o rganisation e s t  définie et modifiée p a r  la 

loi après consultation de l ' Assemb l ée territoria l e  

intéressée"  ; 

Cons idérant que cert a ines des dispositions du 

l ivre II bis du code de l a  santé pub l i que , que la  l o i  déférée 
.. 

modifie et  complèt e  dans ses articles  3 5  à 4 8 , touchent à 

l ' organisation particuli ère des t e rritoires d ' outre-mer,  au 

s ens de l ' article 7 4 - de la Const itution ; que , dès lors , l eur 

extens ion à ces territoires aurai t  dû être précédée de l a  

consultation des as semblées territoriales intéressées ; . .  

qu ' une tell e  consultation n ' ayant pas eu l ieu , l ' article 

L.  2 09-2 3 , aj outé au code de la s anté publique par l ' arti c l e  

4 6  d e  l a  l o i  déférée , e n  tant qu ' il rend le  l ivre II bis du 

code de l a  santé pub l ique appl i c ab l e  aux territoires , 

d ' outre-mer,  a méconnu Ï '  article 7 4 . de- l a  Constitution 

- SUR LES AUTRES DISPOSITIONS DE LA LOI : 

Cons idérant qu ' en l ' e sp èce il  n ' y  a l i eu pour l e  

Conseil constituti onnel de soulever d ' o ffice aucune autre 

question de  conformité à la Const itution de l a  loi soumi s e  à 

son examen ; 

. . .  1 . . .  • ·. · 
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D E C I D E 

Article premie r . - S ont déclarés - c ontraires à l a  Constitution 

dans le  t exte de l a  loi port ant d iverses dispos itions 

relat ives à la sécurité soc iale et à la santé : 

- l ' article 2 4  

"- · · à  l ' articl e 2 7 , l e s  _mots 11 dont _l e ·  Parlement:- - -

s era saisi avant l e  3 1  décembre 19 9 0 "  

- à l ' article 4 6 ,  l e s  mots "dans l e s  territoires 

d ' outre...-mer _et" . _  

Article 2 . - La présente décis ion sera publiée au Journal 

officiel de l a  République franç a is e . 

Délibéré par l e  Cons ei l  const itutionnel dans sa  

séance du j anvier 199 0 .  

' ·. • 



Déc is ion n o  8 9 -2 6 9 DC 
du j anvier 19 9 0  

( Lo i  port ant diverses dispos itions 
relatives à la sécurité sociale 
et à la santé)  

PROJET B 

Le Conseil constituti onnel a été s a is i , l e  
2 2  décembre 1 9 8 9 ,  d ' une part , par MM .  Bernard PONS , Jacques 
CHIRAC , Al ain "JUPPE , Michël PERICARD , Etienne PINTE , Alain 
JONEMANN , Pierre BACHELET., _ _pierre-Rémy ROUS S IN ,  Mme 
Christiane PAPON , MM .  Jacques CHABAN-DELMAS , Arthur DEHAINE , 
Philippe AUBERGER , Mme Michèle ALLIOT-MARIE ,  MM .  Françoi s  
GRUSSENMEYER , Claude BARATE , Gabriel KASPEREIT , Michel 
INCHAUSPE , Ala in COUS IN ,  René COUVE INHES , Pierre PASQUINI ,  
Robert-André VIVIEN, Christian ESTROS I ,  Jean-Paul de ROCCA 
SERRA , Régis PERBET , Pierre RAYNAL , Didier JULIA , 
Claude-Gérard MARCUS , Robert PANDRAUD , Eric RAOULT , Nicolas 
SARKOZY , Jean-Michel COUVE , Mme Roselyne BACHELOT , MM .  
Patrick BALKANY , Jacques TOUBON , Pierre MAZEAUD , Mmes 
E l isabeth HUBERT , .  Suzanne SAUVAIGO , Nicole CATALA , MM .  Louis 
de BROIS S IA ,  Dominique PERBEN , Pierre MAUGER , Jean-Luc 

- ---REITZER , Bernard S CHREINER , Michel GIRAUD , Christian CABAL , 
O l ivier DASSAULT , Georges GORS E ,  Rober.t POUJADE , Patrick 
DEVEDJIAN , Jean KIFFER , Mmes Michèle BARZACH , Lucette 
MICHAUX-CHEVRY , MM . - Jean BESSON ,  M ichel COINTAT , Roland 
NUNGESSER ;  Jean-Pau l  CHARIE , Jean-Claude MIGNON , Henri CUQ , 
Léon VACHET , Christian BERGELIN , Edouard BALLADUR , Serge 
CHARLES , Bernard DEBRE , Charles MILLON , Pierre MICAUX , 
Georges COLOMBIER , François-Michel GONNOT , Jean-Pierre de 
PERETTI della ROCCA , Alain MOYNE-BRESSAND , Michel· MEYLAN , 
Jean-Pierre PHILIBERT , Paul CHOLLET , Jacques FARRAN , .Iean 
BROCARD , Pascal - CLEMENT , Robert CAZALET , Arthur -PAECHT, 
Georges DURAND , André ROSS INOT , Jean-Guy BRANGER , François 
LEOTARD , Jean-Marc NESME , Emila KOEHL , Charl es  EHRMANN , Roger. 
LESTAS , Charl es FEVRE , Phi l ippe MESTRE , Jos é  ROS S I ,  
Jean-Franço is MATTEI ,  Phi l ippe VASSEUR ,  Willy D IMEGLIO , Marc 
REYMANN , G il les de ROBIEN , Mme Yann PIAT , MM .  Jacques BLANC , 
Paul-Louis TENAILLON , Pierre LEQUILLER , Marc LAFFINEUR , René 
GARREC , Michel d' ORNANO , Gérard LONGUET , Jean-Luc PREEL,  
Henri BAYARD , Georges MESMIN et , d ' autre part , par MM .  
Jean-Jacques HYEST,  Raymond BARRE , Léonce DEPREZ , Francis 
GENG , Jean-Jacques JEGOU , Jean-Paul FUCHS , Henry 
JEAN-BAPTISTE , Ambroise GUELLEC ,  Dominique BAUDIS , Germain 
GENGENWIN , Jean-Pierre FOUCHER , Xavier HUNAULT , Lo ïc BOUVARD , 
Serge FRANCHI S , Mme Christine BOUTIN , MM. Bruno DURIEUX , 

. . .  1 . . .  
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Michel JACQUEMIN , Gérard VIGNOBLE , Adrien ZELLER , Jean-Mar i e  
DAILLET , Edouard LANDRAIN , Pi erre MEHAIGNERIE ,  Jean-Ja cques 
WEBER , Michel VOI S IN , Yves FREVILLE , François ROCHEBLO INE , 
Jean BRIANE , Mme Monique PAPON , MM .  René COUANAU , Jean-Yves 
COZAN , Adrien DURAND , Christian KERT , Hubert GRIMAULT , Claude 
BIRRAUX , Mme Bernadette ISAAC-S IBILLE ,  MM. Jacques BARROT , 
Jean-Paul VIRAPOULLE, Georges CHAVANE , Francoi s  BAYROU , 
Gérard GRIGNON , Bernard S TAS I ,  Bernard BOSSON , Franço i s  
d ' HARCOURT , André SANTINI , René BEAUMONT , députés , et l e  
2 3  décembre 1 9 8 9  p a r  MM .  Michel ALLONCLE , Jean AMELIN , Hubert 
d ' ANDIGNE , Honoré BAILET , Jean BARRAS , Jacques BERARD , Roger 
BESSE , Amédée BOUQUEREL , Yvon BOURGES ,  Jacques BRACONNIER , 
Mme Paulette BRISEPIERRE , MM .  Michel CALDAGUES ,  Robert 
CALMEJANE , Jean-Pierre CAMOIN , P i e rre CAROUS , Auguste 
CAZALET , Jean CHAMANT , . Jacques CHAUMONT , Michel CHAUTY , Jean 
CHERIOUX , Henri COLLETTE , Mauric e  COUVE de MURVILLE , Charles 
de CUTTOLI , Jacques DELONG , Charl e s  DES COURS , Michel DOUBLET , 
Franz DUBOSCQ , Alain DUFAUT , Marcel PORTIER , Phil ippe 
FRANCOIS , Phi lippe de GAULLE , Al a in GERARD , Franço i s  GERBAUD , 
Charles G INESY ,  Georges GRUILLO T , Yves GUENA , Hubert HAENE L ,  
Emmanuel HAMEL, Bernard HUGO , Roger HUSSON , André JARROT ,  
André.. JOURDAIN , G érard LARCHER ,  René-Georges LAURIN , Marc 
LAURIOL , Jean-François LE GRAND , Maurice LOMBARD , Michel 
MAURICE. BOKANOWSKI , Jacques de MENOU , Mme Hélène MISSOFFE ,  
MM .  Geoffroy d e  MONTALEMBERT , Jean NATALI , Paul d ' ORNANO , 
Jacques OUDIN , Charles PASQUA , A l a in PLUCHET , Christian 
PONCELET , Roger RIGAUDIERE , Jean-Jacques ROBERT, Mme N e l ly 
RODI , MM .  Jos s e l in de -ROHAN , Roger . ROMANI , Jean S IMONIN , 
Jacques SOURD I LLE , Louis S OUVET , Martial TAU GOURDEAU, - René 
TREGOUET , Jacques VALADE , S erge VINCON , Raymond BOURGINE , 

- Désiré DEBAVELAERE_, Lucien LANIER , Michel RUFIN , Cla1,1de 
PROUVOYEUR , André-Georges VOISIN , s énateurs , dans les 
candi tio ns· prévues à l ' article 6 1 , alinéa 2 ,  de la 
Constitutio n ,  de la conformité à celle-ci. de l a  loi portant 
divers es dispos itions- rel at ives à l a  sécurité sociale et à l a  
santé. ï 

LE CONSEIL CONSTITUTIONNE L ,  

Vu l a  Constitution 

Vu l ' ordonnanc e  n o  5 8 -10 6 7  du 7 novembre 1 9 5 8  
portant l o i  organi que sur l e  Conse i l  constitutionn e l , 
notamment le chapitre II  du titre II  de ladite ordonnance ; 

Vu l e  mémoire ampl i a t i f  présenté au nom des 
députés aut eurs de l a  première s ai s ine , enregistré au 
secrétariat général du Conseil constitutionnel le 
23 décembre 1 9 8 9  ; 

Le rapporteur ayant été entendu 

. . .  1 . . .  
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Considérant que la conformité à la Constitution 

de la l o i  portant divers es dispos it ions relatives à la 

sécurité sociale et à la santé est contestée en raison des 

conditions de son adoption par l ' As s emblée national e ,  qui 

sera i ent contraires à l ' article 4 9  de la Constitution , de 

l ' insertion par voie d ' amendement de certains de ses art icles 

et du contenu de l ' article 1 7  ; 

- SUR LA PROCEDURE D ' ADOPTION DE L ' ENSEMBLE DE LA LOI 

Cons idérant que les d éputés auteurs de l a  

première s ai s ine e t  les s ignataires de l a  deuxième s a i s ine 

conte�tent la régularité de la procédure d ' adoption d e  l a  

l o i  ;. - qu ' il s  relèvent que l e  pro j et d e  loi portant divers es 

dispos itions relatives à la sécurité sociale et à la santé -a 

été adopté par l ' Assemblée nati onale en nouvel l e  l e cture ­

après recours à l a  procédure d ' engagement de responsab i l ité 

sur un texte prévue par l ' art i c l e  4 9 , alinéa 3 ,  de l a  

Constitution ; qu ' en l ' abs ence du Premier ministre c ' e s t  un 

membre du Gouvernement qui a engagé la responsab i l it é  d e  

celui-ci l ors d e  l a  deuxième séance du 1 5  décembre 19 8 9  ; 

gu ' i l s  soutiennent que cette procédure est irrégul ière. au 

motif que le Prem i er ministre a s eul le pouvoir d ' engager la 

responsab i l ité du Gouvernement qu ' il dirige ; que ,  s ' il est 

vrai que Mons i eur JOSPIN a été d é s i gné pour assurer l ' intérim 

des fonctions du Premier ministre , l e  décret l ' y habi litant 

était inopposab l e  aux députés car il n ' est entré en v igueur, 

conformément au décret du 5 novembre 1 8 7 0 , qu ' un j our franc 

. . .  ; . � :"  
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après s a  publ icat ion , c ' est-à-dire en l ' occurrence l e  1 6  

décembre 19 8 9  ; qu ' il est soutenu , en outre , que les 

conditions dans lesquelles a été mis en oeuvre l ' arti c l e  49, 

alinéa 3 ,  de la Constitution sont contraires tant à l ' esprit 

de ce t exte qu ' à  l ' usage p arlementaire ; 

. En c e  gui concerne la mise en oeuvre de 
l ' art i c l e  4 9  de l a  Constitution : 

Considérant qu ' aux termes du troisième a l in é a  de -

l ' art i c l e  4 9  de l a  Constitution " l e  Premier ministre p eut , 

après délibération du Conseil des ministres , engager l a  

respon s abilité d u  Gouvernement devant l ' As s emblée nationale. 

sur l e  vote d ' un texte . Dans ce cas , le- texte est c ondidéré. 

comme a dopté , sauf s i  une motion de censure , dépo s é e  dans les 

vingt-quatre heures qui suivent , est votée dans les 

conditions prévues à l ' al inéa précédent . "  ; 

Considérant que l ' exercice de la prérogat iv e  

conférée au Prem i e r  ministre par l e  trois ième al inéa d e  

l ' article 4 9  n ' est s oumis à aucune condition autre que c e l l es 

résultant de ce text e  : 

Cons idérant que dans l a  mesure où le Conseil des 

ministres avait délibéré au cours de sa réunion du 

15 novembre 1 9 8 9  sur l ' engagement de la responsabil ité du 

Gouvernement sur l e  proj et de l o i  portant d iverses 

dispos itions relatives à l a  sécurité s o ciale et à l a  s an t é , 

les c onditions posées par la Constitution pour l a  m i s e  en 

. . .  1 . . ·. 
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oeuvre , à propos de l ' examen de ce dernier texte , de 

l ' art i c l e  49 , alinéa 3 ,  de la Const itution se trouvai ent 

réunies ; 

. En ce qui concerne l ' intérim du Premier 
mini stre 

C ons idérant qu ' en conférant , par décret en date 

du l4 décembre 19 8 9 , à Mons ieur Lionel JOSPIN , ministre 

d ' Etat , ministre de l ' éducation nationale de la j eune s s e  et 

des sports la charge d ' as surer l ' intérim de Monsieur M i chel 

ROCARD , Premier ministre , pendant l ' abs ence de ce derni e r ,  l e  

Prés ident d e  l a  Républ i que a ,  ain s i  que l ' y  habil ite 

l ' article 5 de la Constitution ,- pris les disposit ions 

nécess a ires pour assurer la continuité de l ' action 

gouvernemental e  ; que , sur le même fondement et pour d e s  

mot i f s  analogues ,  l e  décret ind ividuel chargeant u n  m i n i s tre 

de l ' intérim du Premier ministre produit e ffet immédiatement 

sans attendre sa pub lication au Journal o f ficiel ; que 

Mons ieur JOSPIN pos séda i t  l ' intégra l i t é  des pouvo irs a ttachés 

à la fonction qui lui éta it confi\ée à t itre intérimaire , _  

qu ' il avai t , par suit e ,  compétence pour engager la 

responsab ilité du Gouvernement sur le vote d ' un text e , en 

application du tro is ième al inéa d e  l ' article 4 9  de la 

const itution ; 

Cons idérant qu ' il résulte de ce qui précède que 

l e  moyen tiré de la v i o l at ion de l ' art ic l e  4 9  de l a  

Constitution doit être écarté 



: 
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- S UR LES CONDITI ONS D ' INS ERT I O N ,  S OUS FORME D ' AMENDEMENTS , DE 
L ' ARTICLE 17 ET DES ARTI CLES 3 4  A 4 9  

Cons idérant qu ' il e s t  s outenu que plus i eurs 

articles de la l o i  déférée ont été adoptés dans des 

conditions non conformes à l a  Constitution 

Cons idérant que les critiques portent tout 

d ' abord sur l ' art i c l e  1 7  ; que les députés auteurs de l a  

première -sais ine , t out comme l e s  s énateurs auteurs de l a  

tro is ième s a i s ine , font valo ir que l ' article 1 7  t i re son 

origine d ' un amendement adopté en nouvelle lecture par 

l ' Assembl é e  nationale après l ' échec de l a  comm i s s i on m ixte 

parita ire qui excède par son obj e t  et sa portée les l imites 

inhérentes à 1 '  exerc ice du dro it d '-amendement en vertu des 

dispositions comb inées des art i c l e s  3 9  et 4 4  de l a  

Constitut i on ; que l ' adoption d e  J ' amendement �ont e s t  i ss u  

l ' article 1 7  est critiquée , d e  surcroît , p a r  l es s énateurs 

auteurs de la tro i s ième s a i s ine , au regard de l ' a rt i c l e  45 de 
-

la Const itution ; 

Cons idérant que les députés auteurs O.e l a  

première s a i s ine rel èvent également qu ' excèdent p a r  l eur 

obj et et l eur portée les l imites i nhérentes à l ' exerc ice du 

dro it d ' amendement l es dispo s i t i ons des articles 3 4  à 4 9  qui 

concernent la protection des personnes qui se prêtent à des 

recherches b iomédicales ; 

. . .  1 .  
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Cons idérant qu ' il résulte des dispositions 

comb inées des art i c l es 3 9 ,  4 4  et 4 5  de la Constitut ion que le 

droit d ' amendement , qui est l e  corollaire de l ' initiative 

législative , peut , s ous réserve des l imitations p o sées aux 

trois ième et quatrième alinéas de l ' a rticle 4 5 , s ' exercer à 

chaque stade de l a  procédure lég i s lative ; que , tout e f oi s , 

l es adj onctions ou modifications a in s i apportées au texte en 

cours de discuss ion ne sauraient, s ans méconnaître l e s  

articles 3 9 ,  alinéa 1 ,  e t  4 4 ,  a l inéa 1 ,  d e  la Const itution , _ _  . 

n i  être sans lien avec ce dernier , n i  dépasser par l eur obj et 

et l eur portée les l imites inhérentes à l ' exercice . du dro it 

d ' amendement qui relève d ' une procédure spécifique ; 

Cons idérant que l ' ame ndement qui est à l ' o rigine 

de l ' article 17 a p our obj et de modifier les .disp o s itions du 
- -

premie r  alinéa de l ' art icle L .  1 6 2 -5 du code de l a  s écurité 

sociale qui sont r e l at ives à .  la d éfinition des rapport s  entre 

les_ caisses p rimai res d ' assurance maladie et les médecins et 

d ' en tirer les conséquences sur l e  l ibellé du deuxi èm� al inéa 

de l ' article L .  16 2 -5 et des articles L .  1 6 2 - 6 , L .  1 6 2 -7 et 

L .  1 6 2 -8 du même c ode que l ' amendement: dont est i s s u  

l ' article 3 4  s e  borne à soumettre l e s  médicaments uti l i s é s  

p our des préparations magistral e s  aux mêmes procédures de 

c ontrôle que l e s  spéc ial ités pharmaceutiques· ; qu e  ces 

diverses dispo s itions ne sont pas sans l ien avec le texte en 

discuss ion ; que , tant par l eur obj e t , qui est étro itement 

spéc ifié , que par l eur portée , e l l e s  n ' ont pas dép a s s é  l e s  

l imites inhérentes à l ' exercice du dro it d ' amendement ; 

. . .  1 . . .  
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Cons i dérant que les amendements qui s ont à 

l ' origine des art icles 3 5  à 4 9  d e  la loi déférée ont p our 

obj et de modifier et compléter la l o i  n ·  8 8-ll 3 8  du 

2 0  décembre 1 9 8 8  rel ative à la protection des p erso nnes qui 

se prêtent à des recherches b iomédicales , alors que l e  pro j et 

de l o i  portant d iverses dispositions relatives à l a  s écurité 

sociale et à l a  s anté n ' affect a it en rien le champ 

d ' application d e  c e  dernier texte ; que les divers 

amendements dont s ont issus les a rticles 3 5  à 4 9  tende_nt 

respectivement : à exclure les études biologique s  et 

médicales d u  champ d ' app lication de la loi du 

20 décembre 1 9 8 8  ; à substituer à la notion de recherche 

b iomédicale ayant �n béné fice thérapeut ique direct cell e  de 

recherche bénéficiant à 1 '  intéress é  ; . à introduire en cas 

d ' expérimentation d ' initiative c o l lective le concept de -- - -

promoteur assumant les obl igations fixées par l a  l o i  à 

supprimer le. principe posé par la l o i  du 2 0 décembre l9 8 8 d e  

l ' indemnisation intégrale.. d e s  dommages .en cas d e  re.cher_çhes 

b iomédica l e s  tout en instituant d e s  minima de garanties en 

matière d ' as surance ; à préc i s e r  l a  portée des d i spos it ions- - -

légi s latives s elon lesquelles l a  recherche b iomédicale n e  

donne l ieu, e n  p rincipe , à aucune contrepart i e  financière ; à 

compl éter l e s  informations que l ' investigateur d o it fourn i r  à 

la personne susceptible de s e  prête� à un essai ; à instituer 

un nouveau mode de dés ignation d e s  membres des comités 

consultatifs d e  protection des p ersonnes ; à étendre l e s  

pos s ib i lités d e  retrait d ' agrément de ces comités ; à créer 

une obl i gation d ' information à la charge de l ' investigateur 

. . .  1 . .  ·. 
·. ·  
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à compléter la l iste des personnes susceptib l es de s e  prêter 

à une recherche s ans finalité thérapeutique ; à instaurer une 

sanction pénale nouvelle ; à déroger aux règle s  d e  droi t  

commun e n  cas d ' action e n  indemnisation des dommages 

résultant d ' une recherche biomédical e  ; à étendre l ' ensembl e  

des dispos itions d u  l ivre II b i s  d u  code de l a  s anté pub l ique 

consacrées à la p rotection des p e rsonnes qui s e  p rêtent à des 

recherches b iomédicales aux col lectivités territor i a l e s  de 

Mayotte et de S aint-Pierre-et-Mj.quelon a�11� i_ qu ' aux 

territoires d ' outre-mer ,  sans d ' a i l l eurs qu ' il ait été 

préalab l ement procédé à l a  consultation de l ' a s s embl é e  

territoriale ; 

Cons idérant qu' il résulte de ce �i précède qu' �n 

rai s on tant de l eur obj et -·que ··de leur- portée l e s  dispos itions 

qui sont à l ' origine des articles 35 
·
à 49 excèdent l e s  

l imites inhérente s  à l ' exercice du droit d ' amendement ; que , 

dès· lors ; elles ne pouvaient être introduites dans l e  p roj et 

de l o i  portant d iverses dispos itions relatives à l a  s écurité 

social e  et à l a  s anté , par vo ie d ' amendem·ents ,  sans que s o it 

méconnue l a  dist inction
-
établie entre les proj ets et 

propositions de loi visés à l ' a rt icle 39 de la Constitution 

et les amendements dont ces derniers peuvent faire l ' obj e t  en 

vertu de l ' article 4 4 ,  al inéa 1. ; qu ' il y a l i eu ,  en 

conséquence , pour le Conseil constitutionnel de décider que 

les articles 3 5  à 4 9  de la loi déférée ont été adoptés s elon 

une procédure irrégulière ; 

. . .  1 . . .  
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- SUR L ' ARTICLE 1 7  RELATI F  AUX RAPPORTS ENTRE LES MEDECINS ET 
LE S  ORGANISMES DE S E CURITE SOCIALE : 

Considérant gue l ' art i c l e  1 7  de l a  l o i  compo rte 

deux paragraphes ; que le paragraphe I ,  qui modifie l e  

premier al inéa , de l ' article L .  1 6 2 -5 du code d e  l a  s é curité 

s ociale disp o s e  que : " Les rapport s  entre les cais s e s  

d ' assurance maladie e t  l es médecins s ont définis p a r  des 

conventions nationales conclues s éparément pour les médec ins 

généra l istes et l e s  médecins spécia l i stes , par la cai s s e  

nationale d ' assurance maladie des travail leurs salariés et 

une ou plus i eurs o rganisations syndicales les p lus 

représentatives p our l ' ensemb l e  du t erritoire de méd e c in s  

général istes o u  d e  médecins spéc ia l istes ou p a r  une 

convention nationa-le conclue par l a  caisse nationale 

d ' as surance maladie des travailleurs salariés et au moins une 

organi sation syndicale représ enta t ive pour l ' ensembl e  du 

territoire de médecins général istes et une organisation 

syndicale représentative pour l ' e n s emb l e  du territoire de 

méde cins spéciali stes " ; gue l e  paragraphe I I  de l ' art i c l e  1 7  

apporte au deuxi ème al inéa de l ' article L .  1 6 2 -5 du code de 

la sécurité social e ainsi qu ' aux a rticles L . - 1 6 2-6 , L .  1 6 2 -7 

et L .  1 6 2 -8 d e  ce c ode des modific ations destinées à 

sub stituer au con c ept de convention unique la notion d e  

p lural ité d e  conventions ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que l e s  députés auteurs de la 

première sais ine estiment que l a  possibil ité d ' organi s e r  par 

des conventions distinctes l es rapports entre les cais s es 

primaires d ' assurance mal adi e  e t  les médecins spécial istes , 

d ' un e  part , général istes , d ' autre part , impl i que que l e s  

modal ités d e  remb oursement des s o ins dispensés aux assurés 

sociaux soient différentes selon que le médecin auqu e l  ils  

s ' adressent relève de l ' une ou l ' autre convention ; qu ' il 

s ' ensuit , d ' aprèS-- eux , que se _ trouvent p�r là  même v i o l és le 

principe d ' égalité, l e  p rincipe du l ibre choix du médec in , le 

principe de l ' unité de la profess ion médicale ainsi que la 

liberté d ' exercice de cette pro f e s sion ; qu ' en tout état de 

cause ,  le législateur a méconnu l l étendue de l a  compétence 

qu ' il t ient de l ' article 34 de l a  .Constitution ains i que les 

dispos itions de son article 2-l relatives à 1 ' exercice du -

pouvo ir réglementaire national par le Premier ministre ; 

. En ce gui concerne l es moyens tirés de l a  
violation des règl es de compétence : 

Considérant qu ' il e s t  soutenu qu ' en s e  born ant à 

renvoyer à des conventions la d é f inition des rappo rts entre 

les médecins et l e s  caisses primai res d ' assurance maladie l e  

_législ ateur a méconnu s a  propre c ompétence ; gu ' à supp o s e r  

même qu ' el l es apparaissent conformes à l ' article 3 4  de l a  

Constitution , l e s  disposit ions nouvelles d e  l' article L •  

l6 2-5 du code d e  l a  s écurité socia l e , rapprochées d e  

. . .  1 . . .  
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l ' article L .  1 6 2 - 6  de ce code , s ont en contradiction avec l es 

deux premiers a l inéas de l ' art i c l e  2 1  de la Constitution qui 

confèrent au Premier ministre , s ous réserve des p ouvo irs du 

Prés ident de la Répub l i que , l ' exercice du pouvoir 

réglementaire national 

Cons idérant que cette argumentation doit être 

examinée en f onction tant du contenu propre de l ' artic l e  

L .  1 6 2 -5 du code d e  l a  s écurité s ocial e que d e s  autres 

dispos itions de c e  code qui définissent les rapports des 

médecins et des organismes de s écurité sociale 

Considérant qu ' en vertu de l ' article L.  1 6 2 - 6 , 

tel qu ' il est modi fié par l ' artic l e  17-IT de l a  l o i ,  la ou 

l es conventions prévues à l ' articl e  L .  1 6 2- 5  ont p our obj et 

de déterminer les obligations des cai s s es prima ires 

d ' assurance maladie et des médecins et de fixer l e s  tarifs , 

honoraires e t  frais acces s o ires dus aux médecins par les 

assurés s o c i aux en dehors des cas de dépas sement autorisés 

par la ou l e s  convent ions ; gu ' u n e  convention n ' entré·' en 

vigueur , lors de sa conclus ion ou lors d ' une tacite 

reconduction , qu ' après approbatio n  par les min istres 

compétents ; que ,  selon l ' articl e  L. 1 6 2 - 8 , dans s a  rédacti on 

modi fiée par l e  paragraphe I I  de l ' article- 17 , "pour les 

médecins non régis par l a  ou l e s  conventions nationa l e s , o u ,  

à défaut d e  convention nationale ,  les tarifs servant d e  b a s e  

a u  rembours ement d e s  honoraires s ont fixés par arrêté 

intermin i stéri e l "  ; .  

. . .  1 . • .  
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- Quant au moyen t iré de la  violation de 
l ' article 3 4  : 

Considérant qu ' aux termes de l ' article 34 de l a  

Constitution , " l a  l o i  détermine les  principes fondamentaux 

. . .  de la sécurité s ociale "  ; qu ' au nombre des principes 

fondamentaux rel evant de la  compétence du l égislateur figure 

celui d ' après l e quel_ le tarif des honoraires médicaux pour 

les soins délivrés aux assurés sociaux est fixé par voie de 

convention passée avec l es prat iciens ou leurs organisati ons 

représentatives ou , à dé faut , par voie d ' autorité ; qu ' en 

revanche , ressortit à la compétence du pouvoir réglementa ire 

la détermination des modal ités de mis e  en oeuvre des 

principes fondamentaux posés par le l égislateur ; qu ' il suit 
- -

de là  que l ' art icle �7 de la l o i  déférée ne méconnaît pas les 

dispos itions d e  l ' article 3 4  d e  l a  Constitut,ion 

- Quant au moyen t iré de l a  violation de 
l ' article 2 1  

Cons idérant qu ' en vertu de l ' artic l e  21 da l a  
- -

Constitution l e  Premier ministre assure l ' exécution des lo-is - -

et , sous réserve des dispos itions de l ' article 1 3 , exerce l e  

pouvoir régl ementaire ; qu ' il p eut déléguer certains d e  s es 

pouvoirs aux ministres ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que ces di spositions ne font p a s  

obstacle à ce que l e  législateur confie à une autorité 

publique autre que le Premier ministre le soin de f ixer des 

normes permettant l a  mise en oeuvre des principes posés  par 

la l o i , dès lors que cette hab i l itation ne concerne que des 

mesures de portée limitée tant par l eur champ d ' application 

que par leur contenu ; 

Cons idérant que l ' entrée en vigueur de _ l! une ou 

l ' autre · des conventions prévues par l ' articl e L. 1 6 2 -5 du 

code de l a  sécurité sociale est subordonnée à son approbation 

par l ' autorité ministérielle  ; que cette approbation a p our 

e ffet d e  conférer un caractère réglementaire aux stipul.?tions 

de la convention qui ent:z::-ent dans le champ des prévis ions de 
.. 

l ' article L 1 6 2 - 6  du code précité ; que ce mécanisme de -misë 

en oeuvre des principes posés par la  l o i ,  dont la  sphère 

d ' appl ication et la portée sont étroitement circonscrites , 

n ' est pas contraire à l ' art icle 2 1  de la Const itution ; 

. En ce qui concerne l e  moyen tiré de l a  
violation du principe d ' égal ité tel qu' i l  est défini par le 
Préambule de la Cons.titution de 1 9 4 6  : 

Considérant. que ,  dan s  leur mémoire ampl iatif , 
. 

les  auteurs de l a  première sais ine s e  réfèrent aux 

dispos itions du onz ième al inéa du Préambul e  de la 

Constitution de 1 9 4 6  en vertu d e s quell es la nation " garantit 

à tous . . .  la protection de la s anté" ; qu ' il s  analysent c ette 

dispos ition comme une a ffirmation spécif ique du princ ipe 

. . . 1 . . .. ": 
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d ' égalité qui commande que le remboursement aux assurés 

sociaux d ' une part i e  des honoraires versés aux médecins s o it 

effectué dans l e  même cadre j ur idique pour tous les assurés 

et tous l es acte s  médicaux concernés ; qu ' ils s outi ennent que 

l a  réalisation d e  cet obj ectif s era it nécessairement affectée 

par la possibilité nouvel le de conventions distinctes ; 

Cons idérant· qu ' en vertu . du onz ième alinéa du 

Préambule de la Constitution du 2 7  octobre 1 9 4 6 ,  confirmé par 

celui de la Conit itution a� � octobre 1 9 5 8 , la nation 

" garantit à tous , notamment à l ' enfant , à la mère et aux 

vieux travailleurs , la protection de la santé , la sécurité 

matériell e , le rep o s  et les lois irs . "  ; 

Cons idé rant qu ' il incomb e  au législateur c omme à 

l ' autorité régJ__ementaire , _se_lon l eurs compé_tences 

respectives , de déterminer , dans le respect des p rincipes 

posés par le onz i ème alinéa du Préambule ,  l eurs modalités 

concrètes d ' appl i c ation ; qu ' il l eur appartient en 

particul ier de fixer des règles appropriées tendant a l a  

réal i sation de l ' obj ectif défini par l e  Préambule � qu ' à  cet 

égard , le recours à une convention pour régir les  rapports 

entre les ca isses primaires d ' as s urance maladi e  et les 

médecins vise à diminuer la part des honoraires médicaux qui 

restera , en définitive , à la charge des assurés sociaux et, 

en conséquence ,  à p ermettre l ' app lication effective du 

. . .  1 . . .  
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principe posé par les disposit ions précitées du Préambule ; 

que la poss ib il it é  d ' organis er par des conventions distinctes 

les rapports entre les caisses p rimaires d ' assurance maladie 

et respectivement l es médecins généralistes et l es médecins 

spécial�stes a pour dessein de r endre plus aisée la 

conclusion de tel l es conventions ; que , dans ces conditions , 

il ne saurait êtr e  fait grief à l ' article l7 de la  l o i  d e  

méconnaîtr e  l es dispositions du onzième alinéa du Préambule 

de la Constitution de 19 4 6  ; 

. En c e  qui concerne l e  moyen tiré de la 
· violation du principe du libre choix du médecin par l e  

malade : 

Cons idérant gue , selon les députés auteurs - d e  la 

première saisine 1 l e  principe du libre choix du médecin par 

le malade a val eur constitutionnelle , de même gue son 

corollaire l a  libert é  de p rescription du médecin ; qu' ils 

font valoir gue l a- dualité des conventions affectera ces : 

principes en c e  qu ' elle créera une ·discriminati on financi ère 

qûi dissuadera " l e s  assurés de cho is ir l ' un e  des catégories 

de médecins concernée par l ' une ou l ' autre convention " et 

influera sur la  l iberté de p res cription des médecins 

généralistes ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que l ' article 1 7  de l a  loi ne 

méconnaît en rien les principes invoqués ; qu ' au surp lus , 

demeure en vigueur l ' article L .  1 6 2 -2 du code de la sécurité 

sociale qui s e  réfère à des p rincipes déontolegiques 

fondamentaux et notamment au l ib re choix du médecin par le 

malade et à la l iberté de prescription du médecin ; 

Cons idérant , dans ces conditions , et sans même 

qu ' il soit besoin de déterm iner s i  les principes en cause ont 
- ·  

valeur constitutionnell e ,  que le moyen invoqué manque en 

fait ; 

. En ce gui concerne l es moyens relat i fs à 
l ' unité d e  l a  oro fess ion médical e  et  au l ibre exercice de . 
cette pro fess i on : 

Consi dérant que le px-incipe d' unité du corp s  

médical invoqué p a r  les députés auteurs d e  la première 

saisine n ' a  pas valeur constituti onnelle ; 

Cons idérant que l ' art icle 17 de la  loi  n ' a f fecte 

par lui-même ni le l ibre cho ix du médecin par l e  mal ad e , ni 

la liberté de pres cription du médecin ; qu ' au demeurant ,  ces 

principes déontologiques sont r appelés par les  dispos itions , 

qui resteiJ.t inchangées , de l ' arti c l e  L .  162-2 du code de l a  

sécurité sociale ; que , par suit e , le moyen tiré d e  

l ' atteinte au l ib re exercice de l a  profess ion médicale doit, 

en tout état d e  caus e , être écarté 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant qu ' il résulte de tout ce qui précède 

que l ' article l 7  de la loi déférée n ' est pas contraire à la 

Constitution ; 

SUR L ' ARTICLE 2 4  RELATIF A L ' ALLOCATION SUPPLEMENTAIRE DU 
FONDS NATIONAL DE SOLIDARITE : 

Cons i dérant que l ' article 2 4  de l a  l o i  confère à 

l ' article L .  8 l 5-5 du code de l a  sécurité s oc iale une 

nouvelle rédacti o n  aux termes de laquelle " l ' allocation 

supplémentaire n ' e s t  due aux étrangers qu ' en application des 

règlements com.rilunautaires ou. de conventions internationales 

de réciprocité" . ; 

Cons idérant _ que � e  principe d' égalité ne s ' oppose 

ni  à. ce  que le l égislateur règl e  de façon--différente -des 

s ituations différentes ni  à ce gu ' il déroge à. 1..' éga l it é  p our 

des rai sons d ' intérêt général p ourvu que ,  dans l ' un et 

l ' autre cas , la d i fférence de traitement qui en résulte soit 

en r�pp�r� avec l ' �bj et de la l o i  qui l ' étab l it 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que le fonds national de sol idarité a 

été institué en vue de promouvo ir , ainsi qu ' il est dit à 

l ' articl e  L .  8 15 -1 du code de l a  s é curité social e ,  " une 

politique générale de protection des personnes âgées par 

l ' amél ioration des pens ions , retraites , rèntes et allocations 

de vieilles s e "  ; que les res sources de ce fonds provi ennent 

du budget de L' Etat ; que. l ' allocation suppl émenta ire du 

fonds nationaL de s o lidarité a été instituée au profit de 

toute p ersonne ayant- att� i_nt un-âge minimum , aba i s s é  en cas 

d ' inapt i tude au trava il , et titula i re d ' un ou plus ieurs 

avantages de vieil l esse résultant de dispos it ions 

l égislatives ou réglementa ires ; que l ' allocation n ' es t  due , 

comme le prescrit l ' artic l e  L .  8 15 - 8  du code précité , que s i  

l e · total d e  son: montant e t  des res sources personnelles d e  

1-, interes sé---ri.,-excède pas des chi f fres- l imités -fixés p a r  

décret ; que l ' attribution d e  l ' a l l ocation e s t  subordonné e  à 

une condition de rés idence sur le territoire f rançais ; 

Cons idérant que 1 '  exclus ion des étrangers .
. 
d u  

bénéf i ce d e  1 '  alTocation supplémenta i re , quel l e  que s o i t  l a  -

durée de leur rés idence en France ,  dès lors qu ' ils ne  p euvent 

se prévaloir d ' engagements internationaux ou de règlements 

pris sur leur fondement , ne trouve de j ustification n i  dans 

une di f férence de s i tuation , ni dans des nécessités d ' intérêt 

général en rappo rt avec l ' obj et de la légis lation en cau s e  

que cel le-ci vise e n  e ffet , par l ' octro i d ' une prestation 

d ' assistance) à l ' amélioration des res sources des personnes 

âgées et ass imilées les plus démuni e s  ; 

. .  ., 1 . . .  
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Cons i d érant qu ' il suit de là que l ' arti c l e  2 4  de 

l a  loi déférée méconnaît le principe constitutionnel 

d ' égal ité et doit , par suite , être déclaré contraire à l a  

Constitution 

SUR L ' ARTICLE 2 7  RELATIF A LA TARI FICATION APPLICABLE DANS 
LES UNITES ET LES CENTRES DE LONG SEJOUR : 

Con s i dé rant que l ' arti c l e  2 7  comporte quatre 

p aragraphes ; que le paragraphe I v i s e  à régûiaris e r  l e  

régime d e  tari fication des services d e  long s éj our compte 

tenu de l ' abs ence d ' intervention du décret en Cons e i l  d ' Etat 

p révu par le deuxi ème al inéa de l ' article 5 2 -1 aj outé à la 

l o i  n •  7 0 - 1 3 1 8  du 3 1  décembre 1 9 7 0  par l ' article 8 d e  l a  loi 

n • 7 8 - 1 1  du 4 j anvi e r  1 9 7 8  ; que le paragraphe -Ir di sp o se que 

l ' é l ément de tarification qui e s t  relat i f  aux prestat ions de 

s oins est fixé dans la l imite d ' un p lafond ; que l e  

paragraphe I I I  préci s e  l e  domaine d ' intervention du d écret en 

Conse i l  d' Etat mentionné à l ' article 5 2 - 1 de la l o i  du 

3 1  décembre 1 9 7 0  modifi ée ; que le paragraphe IV dispose 

que : " Les dispos itions_ prévues aux paragraphes II et III du 

présent article s ont appl icables au plus tard j usqu ' à  

l ' entrée en vigueur de l a  réforme des conditions d e  p ri s e  en 

charge des personnes âgées dépendantes dont le Parlemen t  sera 

sais i avant le 3 1  décembre 1 9 9 0 "  ; 

. . .  1 . . .  
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Considérant que l a  référence faite par ces 

dispositions à une réforme l égislative " dont le Parlement 

s era saisi avant le 3 l  décembre 19 9 0 11 a l e  caractère d ' une. 

inj onction adressée au Gouvernement de déposer un proj et de 

loi  ; qu ' un e  t e ll e  disposition ne trouve de base j uridique ni 

dans l ' art i c l e  3 4 , ni dans aucune des autres dispositions de 

l a  Constitution , et est en contradiction avec le dro it 

d ' initiative des lois conféré au Premier ministre par 

l-' articl e 3 9 de la Constitution 

Cons i dérant qu ' il suit de là qu ' il y a l ieu de 

déclarer contraires à la Constitution , dans l e  texte du 

paragraphe IV de l ' article 2 7 , l e s  mots " dont l e  Parlement 

sera saisi avant le . J l  décembre 19 9 0 "  

- SUR LES AUTRES DISPOS ITIONS DE LA LO I  : 

Cons idérant qu ' en l ' espèce il n ' y  a l ieu pgur le 

Conseil constitutionnel de soulever d' office aucune autre 

question de conformité à l a  Consti-tution de l a  loi soumise à 

son examen ; 

. . .  1 .  &. • 
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D E C I D E 

Artic l e  premie r . - S ont déclarés contraires à la Constitution 

dans le texte de la loi portant d iverses dispos itions 

relatives à la sécurité sociale et à l a  santé : 

- l ' article 2 4  

- à  l ' article 2 7 , les  mots " dont l e  Parlement 

s era saisi avant l e  3 1  décembre l9 9 0 "  ; 

- les articles 3 5  à 4 9 . 

Article 2 . - La présente décis ion·-s era ·publ-iée· au Journal 

o fficiel de la Républ ique française .  

s éanc e  du 

Délib éré par le Conseil constitutio_nnel dans sa 

j anvier 1 9 9 0 .  



Déc i s i on n ·  8 9 -2 7 2  DC 
du j anvi er 1 9 9 0  

( Lo i  o rganiqu e  modifiant 
l ' art i c l e  L . O .  148 du code 
élect o ra l ) 

Le Conseil constitutionnel a été sais i l e  
2 6  décembre 1 9 8 9 , par le Premier ministre , conformément aux 
d ispos it ions des articles 4 6  et 6 1  de l a  Constitution , de la 
l o i  organiqu e  modi fiant l ' art icle L . O .  1 4 8  du code électoral 

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL ,  

Vu la Constitution , notamment son article 2 5  ; 

Vu l ' ordonnance n "  5 8 -1 0 6 7  du 7 novembre 1 9 5 8  
portant l o i  o rganique sur l e  Cons e i l  constitutionnel ·, 
notamment l e s  articles figurant au chapitre I I  du titre II de 
l adite ordonnance ; 

Vu l ' ordonnance n ·  5 8 -9 9 8  du 2 4  octobre 19 5 8  
p o rtant l o i  o rganique relative aux conditions d ' él igib i l ité 
et aux incompatibi lités _parlementa ires , modifié e  et _�ompl étée 
p a r  l ' ordonnance n "  5 9 -2 2 4  du 4 février 1 9 5 9 , la l o i  
o rganique n "  6 1-14 4 7  d u  2 9  décembre 19 6 1  e t  l a  l o i  organique 
n ·  7 2 - 6 4  du 2 4  j anvier 19 7 2  ; 

Vu l e  code électoral , notamment ses articles 
L . O .  14 6 à L . O .  1 4 8  et L. O .  2 9 7  ; 

Vu l ' article 5 de l a  l o i  organique n "  8 5- 6 8 9  du 
1 0  j uillet 19 8 5  relative à l ' élection des députés des 
t errito ires d ' outre-mer ,  de l a  c o l lect ivité territoriale de 
Mayotte et d e  l a  collectivité territoriale de 
S a int-Pierre-et-Miquelon ; 

Le rapporteur ayant été entendu 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant que l ' article L . O .  14 6 du code 

é l ectoral rend incompatibles avec le mandat parlementa ire les 

fonctions de direction dans les s o c i étés , entreprises ou 

établ issements qu ' il énumère ; que l ' article L . O .  14 7 du même 

code interdit à tout député d ' accepter en cours de mandat 

" un e  fonction d e  membre du conseil  d ' administration ou de 

surveillance o u  toute fonct ion exercée de façon permanente en 

qual ité de conse i l  dans l ' un des étab l issements , sociétés ou 

entreprises visés à l ' articl e -précédent!_• ---; - que l ' article 

L . O .  1 4 8  du code -électoral apport e  des except ions aux 

incompatib i l ités ou interdictions résultant de ces 

dispositions ; que l es articles L . O .  14 6 ,  L . O .  1 4 7  et 

L. 0 .  148 s_' appliquent aux_ sénateurs par l ' effet d e  l ' articl e  

L . O .  2 9 7  d u  c o d e  él ectoral ; 

Cons idérant qu ' en vertu du premier a l inéa d e  

l ' article L . O .  14 8 ,  les députés membres d ' un conse i l  général 

ou d ' un cons e i l  municipal peuvent être dés ignés p a r  ces 

conseils pour représenter le département ou la commune ,. dans 

des organismes d ' intérêt régional ou local à la condition que 

ces organismes n ' a ient pas pour obj et propre de faire n i  de 

d istribuer des bénéfices et que l e s  intéressés n ' y  occupent 

. . .  1 . . .  
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pas de fonct i o n s  rémunérées ; que s e l on le s econd a l inéa de 

l ' arti c l e  L . O .  1 4 8 ,  les députés , même non membres d ' un 

con s e i l  général ou d ' un con s e il munic ipal , p euvent exercer 

l es fonctions de prés ident du cons e i l  d ' administrat i o n , 

d ' administrateur délégué ou de membre du cons e i l  

d ' admini strati o n  des sociétés d ' économie mixte d ' équi pement 

régi onal ou l ocal , ou des s o c i ét é s  ayant un obj et 

exclus ivement s oc ia l  lorsque ces f o nctions ne s ont p a s  

rémunéré es ; 

Cons idérant que l a  l o i  organique soumis e  à 

l ' examen du Conse i l  const itutionn e l  a pour obj et d ' un e  p a rt , 

d e  p ermettre à un p a rlementaire , membre d' un conse i l  

régi o nal , d ' être dés igné · par ce conseil p our représ e nte� l a  

régi o n  dans un organisme d ' intérêt régional o u  local dans l es 

conditions d é f inies au premier a l inéa de l ' article L . O .  1 4 8  

d u  code é l e ct o ra l  e t ,  d ' autre part ,  de p réc i s e r  qu ' un 

p a rl ementa ire , même non membre d ' un conse i l  régiona l ,  p eut 

exercer l e s  f o nctions énumérées au s econd al inéa de l ' a rticle 

L .  0 .  14 8 ; 

Cons idérant que la l o i  o rganique , p r i s e  dans l a  

forme exigée p a r  l ' article 2 5  d e  l a  Constitution et dans l e  

respect de l a  p rocédure prévue à s o n  article 4 6 ,  e s t  c o n f o rme 

à l a  Con s t itut i o n  ; 

. . .  1 . . .  
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D E C I D E 

Article premier . - La loi organique modifiant l ' article 
L . O .  1 4 8  du code électoral est déclarée conforme à la 
Constitution . 

Article 2 .  - La présente décis ion sera pub l iée au Journa l  
o fficiel d e  l a  Républ ique française . 

séance du 
Dél ibéré par le Conseil constitutionnel dans sa 
j anvier 1.9 9 0 . 

.. 


