CQUR D'APPEL
DE COLMAR
Chambre 4 SB
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LG N° £ 14/01201

\PPELANTE INTIMEE
Vime ~ CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DU
HAUT-RHIN

NOTIFICATION LRAR
Mme
63000 CCLMAR ~
‘e vous notifie 1’arrét, dont copie ci-jointe, prononcé par la Chambre Sociale de la Cour d” Appel de COLMAR.

et arrét, rendu en demnier ressort, peut faire I'objet d'un pourvoi devant la Cour de Cassation selon les délais et
nodalités mentionnées ci-dessous :

\RT. 643 du CODE DE PROCEDURE CIVILE
«orsque la demande st portée devant une jundiction g a son siéze en France métropelitaine, les delais .. de pourvol €0 cassaiinn sonL augmentes de .
. Un mouws pour lés persounes qui cemeurent dans un dépanemnent d outre~mer ol dans un lerrioire d”outre-mer;
. Dews mots pour celles qu demenrent & 1'étyanger.
\RT. 668 du CODE DE PROCEDURE C1VILE .
.aJsia de la notification par voie postale est, (.14 I"épard de cehd 4 qui elle est faite, lu date de 1éception ds fa letre.
ART. 680 du CODE DE PROCEDURE CIVILE
)L autcar &°un recours abusif ou dilatoire peat éire condammé & une amende civite ut au paiement " ume indemnité 4 Tautre partic.

SOURY QI EN CASSATION

\RT. L 144-4 du CODE DE LA SECURITE SOCIALE

&8 déisions rendpes, en derver ressort (), les arréts de Ta Cour d*Appet (...} peavent &ue attaquées devant la Cour de Cassation,

A\RT R 144-7 du CODE DE LA SECURITE SQCIALE

s poryor ) ext forme par ministere d"ur dvocat 2y Conseil d'Fitat et & la Cour de cassanon, 11 est instruit ¢f yugé conformément aix réglis de la procédure ordinaire...

JUT, 612 du CODE DE PROCEDURE CIVILE
& delai Je pourvoi en cassativn est de deux mois...
1RT. 613 du CODE DE PROCLDURE CIVILE
& délai gourt. & |'dgard des décis@us par difur, 4 compuer du jour ou ¥ opposition n"est plus recevable.
\RT. 528 du CODE DE PROCEDURE CIVILE
e demandeur en cassaton qui succombe dans san purvol pews. en cas d¢ recaurs jupé abusif, Bire condamnd 4 une amende civile dont le montant ne peur sxpéder 3000 € o, dans les mémes Timites, au
giement d"upe wdemnité envers le défendewr,
WRT. 973 du CODE DE PROCEDURE CIVILE
_es paraes sont tenues, sauf dispogition ontraire, de constiluer un avocat au Conseil d'hiatet 3 la Cowr de cassation.
\RT. 974 du CODE DE PROCEDURE CIVILE
« pourvol tn casgation est farme par déclaration au seeretanat-grefle de la Cour de cassation.
\RT. 975 da CODE DE PROCEDURE CIVILE
a pdlaraion de pourvoi est faite par acte eonteniant |
~ 2) 3i le demandeur en cassanom £81 une personne physique : se¢ nom, prénoms. domicile, nationziité, date et lieu de naissance
1 §i ke demandeur est ume personne morale + sa furme, sa Sénominaticn, son siége social et 1'organe qui la représente ;
# 15 iom, prénoms et domicile da défendeur ou, 51l & agit d"unc personne morale, sa dénomination et son sidpe social
1.2 conslitution de Pavreat as Consed d Etat el 4 la Cour de cassayen du demandeur ;
* L indication de la déaizion attaquds ;
* L état de Ja procedure ¢*execaticn. {...). La déclarsion précise, le cas échéant, les chets de ta décision auxquels o pourvoi est Limite, Elle est signée par | avocat au Coaseil d'Erat et 4 12 Cour de cassation.

Fait & Colmar, le 14 Janvier 2016
Le Greffier de la Chambre Sociale,




CB/DG

MINUTE N° 2016/64

NOTTFICATION -

Copie aux parties

Clanss axéeutoire aux :

- avogats
- parties non eprésentées

Le
Le Grefier

REPUBLIQUE FRANCAISE
ATUUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR I’APPEL DE COLMAR
CHAMBRE SOCIALE - SECTION SB

ARRET DU 14 Janvier 2016
Numéro d’inscription au répertoire général : 4 SB 14/01201

Décision déférée ala Cour ; 11 Février 2014 par le Tribunal des Affaires
de Sécurité Sociale du HAUT-RHIN

APPELANTE:
Madame , dispensée de comparaitre

68000 COLMAR ™
Non représentée

INTIMEE :

CAISSE D’ ALLOCATIONS FAMILIALES DU EAUT-RHIN, prise
en la personne de son Directeur, non comparant

26 Avenue Robert Schuman

68084 MULHOUSE CEDEX

Représentée par Madame Armance FERROTTI, munie d"un pouvoir

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de I’article 945-1 du Code de procedure
civile, I’affaire a été débattue le 14 Janvier 2016, en audience publique,
les parties ne s”y étant pas opposées, devant Mme BURGER, Présidente
de chambre, chargé d’instruire 1*affaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composee de :

Mme BURGER, Présidente de chambre

M. ROBIN, Conseiller

Mme FERMAUT, Conseiller
gui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : Mme GATTL

ARRET :
- contradictoire
- prononcé par mise & disposition an greffe par Mme Catherine
BURGER, Présidente de chambre
- signé par Mme Catherine BURGER, Présidente de chambre, et
Mme Laetitia GATT]I, greffier, auquel la minute de la décisiona
été remise par le magistrat signataire.



Mme  ainterjeté appel le 5.3.2014 4 I*encontre
du jugement du 11.2.2014 du tribunal des affaires de sécurité sociale du Haut-
Rhin qui Jui a été notifié le 12.2.2014, lequel I’a déboutée de sa demande de
bénéfice de prestations familiales pour son fils C____ . né le 17.8.1997, faute
d’avoir pu présenter le certificat médical & I"OFII, suite 4 la confirmation par la
commission de recours amiable de la décision de refus de la Caisse d’allocations
familiales.

Par un arrét du 26.2.2015 augquel il convient de se référer, la cour a ordonné la
réouverture des débats en ivitant les parties 4 se positionner sur le droit de Mme

au bénéfice de prestations familiales pour son fils
entré en France irrégulierement, par application de I’accord France-Cameroun tel
quinterprété & la lumiére de a loi camerounaise sur Ja sécurité sociale du
12.6.1967 et par la cour de cassation en ses arréts du 5.4.2013.

Reprenant ses conclusions visées le 17.9.2014 auxquelles il convient de se référer
par application de I’article 455 du Code de procédure civile, Mme

~ 7, qui a été dispensée de comparution, conteste le refus de la CAF en
faisant valoir que :
- son fils est entré illégalement en France car envoyé par son pére qui I’a mise
devant le fait accompli,
- le refus de la CAF est injustifié alors qu’elle réside réguliérement en France de
sorte qu’elle bénéficie de plein droit des dispositions législatives et réglementajres
francaises, sans différence de traitement suivant les modalités d’entrée des
enfants, ce qui créerait une discrimination prohibée par la CEDH,
- ses conditions de vie sont décentes et vérifiables,
- elle est salariée dans un établissement d’accueil de personnes agées.

Reprenant oralement ses conclusions visées les 2.9.2014 et 10.6.2015 auxquelles

il convient de se référer par application de article 455 du Code de procédure

civile, la Caisse d’allocations familiales du Haut-Rhin conclut cornme suit ;

- dire que la convention franco-camerounaise du 5.11.1990 ne dispense pas Mme
7" de produire le certificat médical délivré par ’OFIl en

vue de bénéficier des prestations familiales pour son fils entré en France hors

regroupement familial,

- confirmer le jugement déféré,

- débouter Mme de ses demandes.

MOTIFS
Vu la procédure et jes pidces produites ;

Alttendu qu’interjeté dans les forme et délai légaux, I’appel est régulier et
recevable,

VuParrét du 26.2.2015 :

Attendu que I'arrét du 12.2.2015 de la 2™ chambre civile de la cour de
cassation cit€ par la caisse est inapplicable au cas d’espéce alors que le pourvoi
a été déclaré irrecevable, le moyen invoqué étant mélangé de fait et de droit.

Attendu que la France et le Cameroun sont liés par la convention générale
du 5.11.1990 portant accord de sécurité sociale ;
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| 15pose que les législations visées sont, en France, notamment
la Iégislation relative aux prestations familiales ;

activité salariée ou assimilée : que subordomner le versement des prestations
tamiliales 4 la production notamment d’un certificat médical de POFII consiste
& rajouter une condition non prévue par les textes applicables ;

que la Caisse dallocations familiales dy Bas-Rhin, qui est au courant des salaires
versés & Mme par les déclarations de revenus oy autres
documents qu’elle lui a nécessairement transmis, ne conteste pas I"activité
salariée dans un établissement d’accueil de personnes gées qu’elle dit exercer
dans son recours du 17.9.2014 ;

qu’en conséquence, il convient d’infinmer le Jugement déféré et de dire que Mme

' _ _ bénéficie des prestations familiales pour son fils
C néle 17.8.1997, & compter dn 1¥ du mois suivant 1a premiére demande
de Mme -7 suite a son arrivée sur le territoire frangais.

PAR CES MOTIFS

LA COUR, statnant publignement, par mise 3 disposition au greffe, par
arrét contradictoire,

DECLARE I’appel de Mme régulier et recevable -
INFIRME le jugement déféré ;

DIT que Mime »énéficie des prestations familiales
pour son fils C neé le 17.8.1997, 4 compter du 1 du mois suivant la
premiére demande de Mme .~ — ¢ ¢ suite 4 son arrivée sur le

territoire francais et, en tant que de besoinwl-’y CONDAMNE.

DISPENSE I’appelante du patement du droit prévu & article R 144-10 du Code
de la Sécurité Sociale,

Et le présent arrét a été signé par Mme Catherine BURGER, Présidente de
chambre, et Mime Laetitia GATTI, Greffier, 4

Président,
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