REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Lvt )rﬁ 'Vw
N | «3 L
W 3
i

COUR D’APPEL DE PARIS (/ N 197
Pdle 6 - Chambre 13 o

ARRET DU 22 Février 2019
@ ALl /9019 7 pages)

Numéro d’inscription au répertoire général : § N° RG 15/11057 - N° Portalis
35L7-V-B67-BXMHG6

Décision déférée & la Cour : jugement rendu le 25 Septembre 2015 par le Tribunal des
Affaires de Sécurité Sociale de PARIS RG n° 15/02562

APPELANT
Monsienr
Né le ~ 1974 d ' (ETATS-UNIS)

représenté par Me Marie VERNHES, avocat au barreau de PARIS, toque : E1192

INTIMEE

CAF 75 - PARIS

Contencieux général - lutte contre la fraude

50 rue du Docteur Finlay

75015 PARIS

représentée par Mme Martine DUMEZ en vertu d’un pouvoir général

PARTIE INTERVENANTE

DEFENSEUR DES DROITS

TSA 90716

75334 PARIS CEDEX 07,

représenté par Me Flora BERNARD, avocat au barreau de SEINE-SAINT-DENIS,
toque : 183

Monsieur le Ministre chargé de la sécurité sociale
14, avenue Duquesne

75350 PARIS CEDEX 07,

avisé - non comparant

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de ’article 945-1 du code de procédure civile,
I’affaire a été débattue le 19 Novembre 2018, en audience publique, les parties ne s’y &tant
pas opposées, devant Mme Elisabeth LAPASSET-SEITHER, Présidente de chambre,
chargée du rapport.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour, composée
Mme Elisabeth LAPASSET-SEITHER, Présidente de chambre

Mme Chantal IHUELLOU-LEVASSORT, Conseillére
M. Lionel LAFON, Conseiller

de:

Greffier : Mme Venusia DAMPIERRE, lors des débats




“.. - . .. =contradictoire , Lo
.= délibéré du 25 janvier 2019 prorogé au 22 février 2019, prononcé parmise a0

e :d'is?(;‘fsiﬁon de *arrét au greffe de la cour, les parties en ayant ét¢ préalablement avisées il

' jugemen

o ﬂqufﬁra Hé:}fﬁf:pekr- que la caisse d’allocations familiales de Paris a refusé a 1. |

o 'débouté M. . " de ses demandes. |

: ;" ‘conseil des conclusions écrites invitant lacour & :
“-infirmer le jugement défére,

- ¢lles auraient 4 €tre servies, :

i dans lesconditions prévues au deuxiéme alinéa de article 450 du code de procédure civile. ; :j e
w0 -signé par Mme Elisabeth LAPASSET-SEITHER, Présidente de chambreet =~
. par Mie Typhaine RIQUET; greffiére 4 laquelle la minute de la décision a été remise

" Lacourstatue s Pappel régulidrement interjeté par M. A al*'encon&é'-fci?ﬁﬁ:
© 7 jugertent rendu le 25 séptembre 2015 par le tribunal des affaires de sécurité sociale de
. Paris dans un litige I'opposant & la caisse d’allocations familiales de Paris. i

" FAITS,PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DESPARTIES

g Les fmts dé_: Ja céﬁSE:"dnt &té exactement exposés dans Ja décision déférée Iaquelleﬁegt o
- fait expressément référence & cet égard. ST

B {, de nationalité américaine, le bénéfice des prestations familiales pour ses trois =~
- enfants mineurs nés aux Etats-Unis: C.  , néele24juin 1999;L  , néle29juin2001; -
D, 5&le 17 septembre 1997 ; U
. Aprés rejét par la commission de recours amiable de son recours le 19 février 2015, notifié =~ - o o
- le 13 mars suivant, M. a saisi le tribunal des affaires de sécurité socialede Paris -0 0
. pour solliciter le bénéfice des prestations familiales & compter du 1 janvier 2013. -~

- .Par.jﬁg-emér;ﬁ Av1 75 septembre 2015, le tribunal des affaires de sécurité sociale 'd'e Paris . i ;
~Cest le jugement attaqué par M. qui fait déposer et soutenir oralement par son L

-constater son droit 4 allocations & compter du 17 janvier 2013, R
- -ordonner la liguidation et le versement des prestations dues par Ia caisse d’allocations ...
" familiales de Paris avec intéréts au taux Iégal & compter de chaque début de mois auquel . -

' .condamner la caisse d’allocations familiales de Paris au paiement de la sommie de 1 7476€ :
& titre de dommages et intéréts, R o

. -condaminer la caisse d’allocations familiales de Paris au paiement de la somme de 3;90’@9 :
gl titre de ’article 700 du code de procédure civile, ainsi qu’aux dépens de linstance.

~ L’appelant fait valoir que I'ensemble des membres de sa famille est de nationalité:
américaine ; que ses fils D' 1etl  :sont handicapes ; que ses demandes sont relatives -
en ce qui concerne D 1 au versement du 17 janvier 2013 au 13 décembre 2015 de.
{*allocation éducation enxants handicapés (AEEH) et de soh complément accordés parla
maison départementale des personnics handicapées (MDPH) de Paris ; que D a pergu
4 compter de janvier 2016 I’AEEH du fait de ’obtention d’un titre de sejour, pul:
'lz’ﬁlgcation aux adultes handicapées (AAH) le mois suivant ses 20 ans, soif en octobr
Que, en cequi concerne I | les prestations accordées par la MDPH pour la période de
février 2013 & janvier 2015 au titre de ' AEEH n’ont jamais été versées par la caisse
d’allocations familiales ; SRR
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Qu'il est en mesure de justifier de Ia régularité de son séjouir et de celui de ses enfants pour
la période au titre de laquelle les prestations sont demandées ; '

Que le juge a le pouvoir d’écarter unie Joi nationale contraire & un traité¢ international en
application de I’article 55 de la Constitution ; que les articles L.512-2,D.512-1 et D.512-2. .
de code de la séourité sociale sur lesquels so fonde la caisse d’allocations familiales de
Paris instituent une discrimination contraire au principe d'égalité de traitement résultant
de I’article 4 de Ia convention franco-américaine de sécurité sociale du 2 mars 1987 ; que

le dispositif introduit par le code de la sécurité sociale apparait contraire aux clauses -

d’égalité de traitement en matiére de séeurité sociale contenues dans plusisurs textes
internationauy, tels que les accords conclus par 1’Union européenne avec des Efats fiers;
les conventions bilatérales de sécurité sociale liant la France et des Etats tiers ou la

convention n°97 de I'OIT ; que son argumentation est identique a celle développée parle -

Défenseur des Droits dans sa décision n°2017-319 du 22 décembre 2017 ;

Que la demande e dommages et intéréts est justifiée par le préjudice résultant de Japerte

de chance de pouvoir soumettre un dossier au sein de structures d’accueil subventionnées
par la caisse d*allocations familiales en raison de I"impossibilité de justifier des allocations
de la caisse d’allocations familiales, ce qui a entrafué un préfudice moral 1ié & des années
sans encadrement ni éducation pour D et un préjudice financier pour les frais engagés

auprés d'un centre d’accueil de jours ; qu’elle est aussi justifiée par la perte de chance de. o
pouvoir bénéficier des prestations du Centre d’action soclale de la Ville de Paris, en

particulier de P’allocation de soutien aux parents d*enfants handicapés (ASPEH) et de Paide

Paris logement familles ; que le montant du préjudice subi doit &tre évalué A a sommede” -

17.476€, décomposé comme suit :

-2.360€ de frais Handi-répit, _
-5.000€ au titre du préjudice moral, o
~153€ x 36 mois = 5.508€ au titre de I’allocation de soutien aux parents d’enfants
handicapés, :
-128€ x 36 mois = 4.608€ au titre de I’aide Paris logement familles.

Le Défenseur des Droits intervient volontairement aux cdtés de M. - et fait
présenter & I"audience par son conseil ses observations en faveur de I octroi des prestations
familiales pour les enfants ¢ » ¢ prévalant de la lettre ministérielle du 20 juin
1988 ; : _

La caisse d’allocations familiales de Paris, par la voix de son représentant, expose et
dépose des conclusions écrites par lesquelles elle sollicite I4 confiomation du jugement
déféré et le débouté de I"appelant au motif que € 4, T etL  sont enirés sur le

territoire frangais en dehors de la procédure de regroupement familial, quaucun des . :

documents limitativement énumérés par article D.512-2 du code de la sécurité socialen’a

été produit, et que c’est donic 2 bon droit que Ie bénéfice des prestations familiales leur a '
€t refusé ; elle demande qu'il lui soit donné acte que D 1 a bénéficié de PAEEH 4 -

compter du 1 janvier 2016 en raison de ’obtention d*un titre de séjour, puis de TAAH &
partir d’octobre 2017 ; o

Mais elle soutient que la convention bilatérale de sécurité sociale conclue entre I’Uﬁi'pn;' f
européenne et les Etats-Unis a pour seul objet de coordonner les Iégislations de séourité -
sociale entre les deux Etats ; qu’en fout état de cause, cette convention conditionne le -

bénéfice des prestations familiales 4 I'exercice d*une activité salariée ou assimilée et que -
M. " n'est pas autorisé & travailler ; que ’article D.512-2 du code de la sécurité -
sociale est conforroe 4 la Convention Européenne des Droits de 'Homme ; que la lettre
ministérielle du 20 juin 1988 ne fait pas obstacle 4 Papplication jurisprudentielle des
conventions bilatérales de sécurité sociale ; que la demande de dommages et intéréts est
infondée et injustifiée ; que M devra étre débouté de sa demande au titre de
I’article 700 du code de procédure civile.

NE6.-
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L’affaire ayant fait I’objet d’une réouverture des débats 3 Ia date du 19 novembre 2018,
“portant sur le champ d’application de la convention bilatérale de sécurité sociale franco-

: améncame du 2 mars 1987, M. et la caisse d’allocations familiales font valoir
Tques.
e ~1’art1c:1e 2 de la convention dispose bien que les Iégislations applicables sont ;
b) pour la France :

- IT/) la lég:slatmn relative aux prestations Samiliales,
s le site du CLEISS en ce qlll concerne cette convention n’est pas exhaustif.

i 3. Le consexl de M, o {a été autorisé 3 produlre en cours de délibérd et dans le délai

._ - d’un mois 1me note du CLEISS sur cétte question ; cependant, aucun document n’a été
B, envoyé a la cour

]1 est fsut référence aix écntures déposées par les parties pour un plus ample exposé des
5 moyens proposés aw'soutien de leurs prétentions.

F ; II ne scra pas répondu aux demandes de “donner acte” qui ne saisissent pas la cour.

L ) : M o , de nationalité américaine, est venu vivre en France avec son épouse et ses
- entfants € née Je 24 juin 1999, L. ., né le 29 juin 2001, , péle 17 septembre
: 1997 nés tous les trois aux Etats—Ums

s '.;'-:.;Il a déposé en juin 2014 une demande de bénéfice des prestations familiales auprés de la
. caisse d'allocations familiales de Paris aux fins notamment d’obtenir le versement de
S l’AEEH et du complément auxquels D etI  iétaient éligibles depuis janvier 2013;

PR _Un reﬁls lm a 6té opposé par la caisse d’allocations familiales, puis par la commission de

0w recolirs amiable et Je tribunal des affaires de séourité sociale, au motif qu'il n’était pas en

7 mesure de fournir les certificats médicaux de ’OFI pour ses enfants dont il ne conteste
s 'qu ’ils sont entrés en France en dehors de Ia procédure de regroupement familial ;

THAERY ]-’_',_a _conventlon bilatérale de séeurité sociale du 2 mars 1987 conclue entre la France et les
-+ Etats-Unis dispose en son article 4 que :
“ Un ressortissant d'un Etat coniractant résidant sur le territoire de Pautve Etat
" contractant et & qui s ‘appliquent les dwposrt;ons du présent Accord bénéficie, de méme que
ses avants droit, d'un traitement égal & celui qui est accordé aux ressortissants de l'autre
- Etat contractant en application de la Iégislation de cet autre Etat relative au droit aux
L prestations et au versement de celles-ci.”

L’arucle 2 prévoit que les 1égislations applicables sont :
“b) pour la France ;
IV} la législation relative aux prestations familiales,”

Cependant, & défaut de dispositions contraires comprises dans cette convention ou dans un
autre accord bilatéral et & défaut d’accord conclu avec 1'Union européenne, le principe
d’égalité de traitement entre les ressortissants des deux Etats établi par I"article 2 sus visé
ne conirevient pas a I'application des conditions légales d”octroi des prestatmns familiales .
pourdes enfants étrangers &dictées par le code de la séeurité sociale ainsi qu’aux conditions
d’entrée et de séjour en France, qui restent applicables.

En effet, la convention bilaxtérale de sécurité sociale conclue enire la France et les Etats-
Unis le 2 mars 1987 est une convention de coordination des systémes de sécurité sociale
des deux états pour leurs ressortissants respectifs se trouvant dans 1’autre état. La lettre
ministérielle du 20 juin 1988 relative a cette convention, qui dispose que “compte tenu de
v la !:mztarzon (i) du champ d’application pour les Etats-Unis, les dispositions de.
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coordination de I’Accord ne concernent que les régimes invalidité-vieillesse-survivants”
mais que “les principes de base et les dispositions générales ou particuliéres ne
comportant pas de coordination sont applicables & 'ensemble des légisiations frangaises -
(par exemple : principe de I'égalité de fraitement(...)” ne fait pas obstacle & 'application

de ]a 1égislation frangaise. : SN E

Il sera rappel€, s’agissant de non ressortissants de 'Union européenne ou de ressortissants
d’Etats n’ayant pas conclu un accord avec 1'Union européenne, que la Cour dé cassation
a jugé & plusieurs reprises en son Assemblée plénidre que les articles L.512-2 et D.512-2
du code de la séourité sociale (...) qui revétent un caractére objectif justifié par la néeéssité -
dans un état démocratique d’exercer un contréle des conditions d’accueil des enfants, ne

portent pas une atteinte disproportionnée au droit a la vie familiale garanti par les articles
8 et 14 de la Convention de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés -
fondamentales, ni ne méconnaissent les dispositions de I’article 3-1 de la Convention ©.
internationale des droits de I’enfant ; :

Ele a aussi jugé que exigence d’un certificat médical était justifié par une circonstance -
objective exclusive de toute discrimination et tenant 2 la nécessité de ne pas permetire. -
I’entrée sur le territoire de {"Union d’enfants qui ne pourraient bénéficier d’un accueil -
sanitaire et social suffisant.

Cette position se trouve aujourd’hui confortée par la Cour européenne des droits dé'_- L
I"Homme (Okitaloshima Okonda Osungu et Selpa Lokongo c. France, ler octobre 2015 -
n° 76860/11 et 51354/13) _

Enfin, M. qui n’a pas la qualité de travaillevr migrant, n’explique pas en quoi
la législation frangaise serait contraire & la Convention n°97 de ’OIT du 1% juillet 1949
ratifiée par la France ¢t publide par le décret du 4 aofit 1954 . En tout état de cause, si le
principe de non discrimination des travailleurs migrants vise en son article 6 la sécurité
sociale “(@ savoir les dispositions légales relatives aux accidents du travail, aux maladies
professionnelles; & la maternifé, a la maladie, G la vieillesse et au décés, au chémage et
aux charges de famille, ainsi qu'a fout autre risque qui, conformément & la légisiation
nationale, est couvert par un systéme de sécurité saciale) ”, ¢’est sous réserve (...) “(ii) des
dispositions particuliéres prescrites par la législation nationale du pays d'immigration et
visant les prestations ou fractions de prestations payables exclusivement sur les fonds
publics,(..);”, Or, les prestations familiales, qui relévent de la solidarité nationale, sont
financées par des fonds publics et des cotisations sociales qui doivent &tre assimilées  des
fonds publics. Dés lors, les articles 1..512-2 et D.512-2 et suivants du code de la séeurité
sociale ne sont dong pas contraires 4 la Convention n®97 de I'OIT.

Ainsi, trouvent & s’appliquer au cas d’espéce, dans leur version en vigueur a cette date :
-T'article L.512-1 du code de la sécurité sociale qui prévoit que "Zoute personne francaise
ou étrangere résidant en France, ayant & sa charge un ou plusieurs enfants résidant en
France, bénéficie pour ces enfants des prestations familiales dans les conditions prévues
par le présent livre (.. )",

-l'article [..512-2 du méme code, dans sa rédaction issue de la loi m 2005-1579 du
19 décembre 2005, qui dispose que : “(..) Bénéficient également de plein droir des
prestations familiales dans les conditions fixées par le présent livee les dtrangers
nonressortissants d'un Efat membre de la Communauté européenne, d'un autre Eiat partie
al'aceord sur U'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, titulairesd'un
titre exigé d'eux en vertu soit de dispositions Iégislatives ou réglementaires, soit de traités
ou accords internationaux pour résider régulierement en France.

Ces étrangers bénéficient des prestations familiales sous réserve gu'il soit justifié, pour les
enfants qui. sont & leur charge et au titre desquels les prestations familiales sont
demandées, de l'une des situations suivantes :

- leur naissance en France ;

- lewr entrée réguliére dans le cadre de la procédure de regroupement familial visée au
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livre IV du code de U'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile -
- leur qualité de membre de famille de réfugié;

= leur qualité d'enfans d'érranger titulaive de la carte de séjour mentionnée aiy J0° -dgf R

Varticle L.313:11 du code de Uentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile S

-

= leur qualité d'enfant é’etf&nger titulaive de la carte de séjour mentionnée § larticle . S

L.313-13 du'méme code ;

o leuy qualite d'enfant d'étranger titulaire de l'une des cartes. de séjour mentionndes 3&" o M

- Tarticle L.313-8 dit méme code :

i <= leur qualité d'enfant d'étranger titulaive de la carte de séiour mentionnée ai 7° de

Susmentionriée. - -
indécret fixe

pour Justifier que les enfants que ces élrangers ont & charge et au titre desquels des

précédents.”
arficle D,512-1, qui dispose que :

éfayr par:la production d'iun des titres de séjour ou documents suivants en cours de
I°Cartedevésident;
2% Carte de séjour temporaive:, . =

Certificat de résidence de réssortissant algérien ;
Récépissé de demande de renouvellement de I'un: des titres ci-dessus ; o
Récepissé de demande de titre de séfour valawt autorisation de séjour d'une durée de
is mois renouvelable portant la mention "reconnu réfugié” ;
s 1ande de fitre de séjour d'une durée de six mois renouvelable portant
“admis au séjour au'titre de l'asile™;

9° Liveet spécial, livret ou carnet de circulation ; | o
107 Récépissé de demande de titre de séjour valant autorisation de séjour d'une durée de
- validité de trois mois renouvelable délivré dans le cadre de l'octroi de la protection
- subsidiaire, accompagné de la décision de I'Office frangais de protection des réfugiés et

. apatrides ou de la Cour nationale du droit d'asile accordant cette protéction, '

E -I’article D.512-2, qui fixe la liste des titres et justifications concernant les enfants selon
- les dispositions suivantes '

Larticle 1.313-11 duméme code d la condition que le ou les enfants en cause soient entrés. - S
“en France au plus tard en méme temps que 'un de leurs parents titulgires de la carte .

: 1 _-__z#l_‘_e__' des ﬁt?éfetju’.s'tiﬁcaﬁom attestant de la régularité de Uentrée é; "da- ' e
Cjour des bénéficiaires étrangers. Il détermine également la nature des documents exigés

prestations familioles sont demandées remplissent les conditions prévues aux alindas .

‘étranger qui demande & bénéficier de prestations familiales justifie la régularité de son .

. “Larégularité de l'entrée et du séjour des enfants étrangers que ¢ bénéficiaire ad charge
- etautitre desquels il demande des prestations familiales est justifiée par la production de

- l'un des docuriients suivants :
I? Extrait d'acte de naissance en Fravce ;
2° Certificat de contréle médical de Uenfunt, déliveé _
étrangers et des migrations a l'issue de la procédure d'introduction ou d'admission ai
séiowr au fitre du regroupement familial ; g

J° ditestation délivrée par l'autorité préfectorale, précisant que l'enfant est entré en

Fronce au plus tard en méme temps que l'un de ses parents admis au séjour sur le
Jfondement du 7° de l'article L, 313-11 du code de I'entrée et du séjour des étrangers. fearte:
de séjour temporaire portant la mention " vie privée et familiale " est délivrde de plein droit-
}ergu droit d'asile ou du 5° de l'article 6 de l'accord franco-algérien du 27 décembre 1968
modifié ; PR

6° Titre de séjour délivré & I'étranger dgé de seize a dix-huit ans dans les coviditions fixée.
parl'article L. 311-3 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droitdasile, .
Elle est également justifide. pour les enfants majeurs ouvrawt droit aux prestations.
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familiales, par 'un des titres mentionnés & Uarticle D, 512-1."

En ["espéce, M. .a obtenu un titre de séjour étudiant valable du 3 aolt 2012 au
3 juin 2013, renouvelé jusqu’au 3 j Janwer 2014, puis du 1* mars 2014 gu 10 avril 2017;
puis il 4 été bénéficiaire d’une carte de séjour temporaire mention “visiteur” du 11 avril
2017 au 10 avril 2018 ; un récépissé de demande de carte de séjour lui a été remis le 3 avril
2018 menfionnant une date d’entrée en France au 3 mars 2014 ; il s’en déduit que
M. n’était pas autorisé & travailler ; il est désormais titulaire d’une carte de
séjour temporaire valable du 11 avril 2018 au 10 avril 2019,

M. ¥ a demandé en juin 2014 2 la caisse d’allocations familiales de Paris le
bénéfice des prestations familiales & compter du 1% janvier 2013 ; bien que le récépissé de
demande de titre de séjour délivré le 3 avril 2018 mentionne une date d’entrée en France
le 3 mars 2014, {appelant fait état d’une entrée en Frarice de D 1le 4 aofit 2012 et de
L etC ‘avee }cur mére le 28 aout 2013

En tout état de cause, il n’est pas contes*te que les enfants sont entrés en France en dehors
de la procédure de regroupemernt fa.tmlxal

Or, Particle 1..512-2 précité ouvre le bénéfice des prestations familiales aux étrangers non
ressortissants d*un Etat miembre de la Conimunauté européenne, d’un diitré Etat partie &
Paccord sur I’Espacc dconomique européen ou de la Confédération suisse fitulaire d'un
fitre exige d’eux pour résider régulidrement en France selon les dispositions de Iarticle
D.512-1 sous réserve qu’il soit justifié, pour les enfants qui sont & leur charge et au titre
desquels les prestations familiales sont demandées, et conformément aux dispositions de
I"article 3.512-2, soit de leur paissance en France, soit de leur entrée régulidre en France
dans le cadre de Ia procédure de regroupement familial, soit de leur qualité de membre de
famille de réfugié, soit de leur qualité d’enfant d’étranger titulaire d*une carte de séjour

specﬁque

M. ne peut présenter le certificat médical de 1’OFI pour ses enﬁnts seul
document nécessaire compte tenu de sa situation ;

C’est donc. & bon droit que la demande de M. de bénéﬁce des prestations
familiales a été rejetée par la commission de recours amiable ainsi que par les premiers
]uges M

En conséquence, M. 1 doit &tre débouté de [’ensemble de ses demandes, y

compris au titre de Particle 700 du code de procédure civile, et le jugement sera confirmé,

PAR CES MOTIES

La cour.

Déclare 1’appel recevable mais non fondé,

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispositions,

Déboute M. . - de I'ensemble de ses demandes,

Condamne M. " qui succombe en ses prétentions aux dépens d’appel

postérieurs au 1* janvier 2019, conformément aux dispositions de ’article 696 du code de
procédure civile.
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