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Cour Administrative d'Appel de Nantes
N° 24NT01047
5éme chambre
lecture du 10 juin 2025
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Texte intégral

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure :
Mme C D épouse E a demandé au tribunal administratif de Nantes d'annuler la décision implicite et la décision expresse du 4
janvier 2021 par lesquelles le ministre de l'intérieur a rejeté son recours préalable obligatoire formé contre la décision du

préfet de police de Paris en date du 12 mai 2020 portant rejet de sa demande de naturalisation, ainsi que cette derniére
décision.

Par un jugement nos 2100339 et 2104030 du 30 janvier 2024, le tribunal administratif de Nantesiz a rejeté sa demande.

Procédure devant la cour :

Par une requéte et des mémoires enregistrés les 8 avril 2024, 9 avril 2024, 29 novembre 2024, 2 janvier 2025 et 7 février
2025, Mme C D épouse E, représentée par Me Agahi, demande a la cour :

1°) avant dire droit d'ordonner au ministre de I'intérieur de communiquer I'ensemble du dossier denaturalisation ;

2°) avant dire droit, d'ordonner une enquéte afin d'établir si Madame E bénéficie des privileges et immunités prévus par la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961 ou plus généralement d'une immunité diplomatique en
vertu d'un texte francais, européen ou international ainsi que le fondement juridique du titre de séjour spécial dont elle a
bénéficié ;

3°) d'annuler ce jugement du tribunal administratif de Nantes du 30 janvier 2024 ;

4°) d'annuler la décision implicite et la décision expresse du 4 janvier 2021 par lesquelles le ministre de l'intérieur a rejeté son
recours préalable obligatoire formé contre la décision du préfet de police de Paris en date du 12 mai 2020 rejetant sa
demande de naturalisation, ainsi que cette derniéere décision ;

5°) d'enjoindre au ministre de l'intérieur de lui accorder, ainsi qu'a sa fille mineur B E, la nationalité francaise dans un délai de
deux mois, sous astreinte de 100 euros par jour de retard ou, subsidiairement, de réexaminer la demande dans les mémes
conditions de délai et d'astreinte ;

6°) de mettre & la charge de I'Etat le versement de la somme de 2 000 euros au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrativel].

Mme E soutient que :
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- le jugement attaqué est irrégulier des lors qu'il est insuffisamment motivé ; il est entaché d'un défaut d'examen ; les
premiers juges n'ont pas répondu au moyen tiré de I'erreur manifeste d'appréciation du ministre a avoir prononcé un rejet de
la demande ;

- les décisions contestées sont insuffisamment motivées ;

- les décisions contestées sont entachées d'un défaut d'examen particulier ;
- ces décisions sont entachées d'erreur de droit ;

- elles sont entachées d'erreur de fait ;

- elles sont entachées d'erreur manifeste d'appréciation dés lors que le centre de ses intéréts est en France, son emploi de
fonctionnaire internationale n'y faisant pas obstacle ; elle dispose d'un emploi ; elle est intégrée a la société francaise ; leurs
revenus sont suffisants pour subvenir aux besoins de la famille ; son fils A a souscrit une déclaration de nationalité francaise ;
elle ne bénéficie d'aucune immunité diplomatique ou consulaire ; elle est propriétaire, avec son époux, d'un bien immobilier.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 15 mai 2024 et 15 janvier 2025, le ministre de l'intérieur conclut au rejet de la
requéte.

Il soutient que :
- les conclusions de la requéte dirigées contre la décision préfectorale du 12 mai 2020 sont irrecevables ;
- les conclusions dirigées contre la décision implicite sont dépourvues d'objet ;

- les moyens soulevés par Mme E ne sont pas fondés et se référe a son mémoire de premiere instance dont il produit une
copie.

Vu les autres piéces du dossier.
Vu :
- le code civil ;

- le décret n°® 93-1362 du 30 décembre 1993([];

- le code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a
l'audience.

Les parties ont été régulierement averties du jour de l'audience.
Ont été entendus au cours de I'audience publique :
- le rapport de Mme Dubost,

- et les observations de Me Agahi, représentant Mme E.

Considérant ce qui suit :

1. Mme E, ressortissante turque née le 4 juillet 1973, a présenté aupres des services de la préfecture de police de Paris une
demande tendant a I'acquisition de la nationalité francaise par la voie de la naturalisation. Par une décision du 12 mai 2020,
|'autorité préfectorale a rejeté cette demande. Le ministre de I'intérieur a rejeté le recours formé a I'encontre de cette décision
par une décision implicite puis par une décision explicite du 4 janvier 2021. Mme E a alors demandé au tribunal administratif
de Nantes d'annuler ces décisions. Elle releve appel du jugement du 30 janvier 2024 de ce tribunal rejetant sa demande.

Sur le bien-fondé du jugement attaqué :
En ce qui concerne la légalité de la décision préfectorale :

2. En vertu de larticle 45 du décret du 30 décembre 1993[] visé ci-dessus relatif aux déclarations de nationalité, aux décisions
de naturalisation, de réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la nationalité francaise, la décision d'un préfet
déclarant irrecevable, ajournant ou rejetant une demande de naturalisation peut faire I'objet, dans les deux mois suivant sa
notification, d'un recours auprés du ministre chargé des naturalisations, a I'exclusion de tout autre recours administratif. Aux
termes du deuxiéme alinéa de cet article, ce recours " constitue un préalable obligatoire a I'exercice d'un recours contentieux,
a peine d'irrecevabilité de ce dernier .
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3. La décision du ministre rejetant le recours présenté par Mme E contre la décision préfectorale du 12 mai 2020, s'est
substituée a celle-ci. Par suite, les conclusions a fin d'annulation présentées par Mme E doivent étre regardées comme
dirigées contre la seule décision ministérielle et les moyens dirigés contre la décision préfectorale doivent étre écartés comme
inopérants.

En ce qui concerne la légalité de la décision implicite de rejet :

4. Si le silence gardé par I'administration sur un recours administratif fait naitre une décision implicite de rejet qui peut étre
déférée au juge de I'exces de pouvoir, une décision explicite de rejet intervenue postérieurement se substitue a la premiére
décision. Il en résulte que des conclusions a fin d'annulation de cette premiére décision doivent étre regardées comme
dirigées contre la seconde. Par suite, les conclusions de Mme E dirigées contre la décision implicite par laquelle le ministre de
I'intérieur a rejeté son recours administratif préalable obligatoire doivent étre regardées comme dirigées contre la décision
expresse du 4 janvier 2021 qui s'y est substituée et les moyens dirigés contre la décision implicite doivent étre écartés
comme inopérants.

En ce qui concerne la légalité de la décision du 4 janvier 2021 :

5. Aux termes de l'article 21-15 du code civil(] : " Hors le cas prévu a l'article 21-14-1, I'acquisition de la nationalité francaise
par décision de |'autorité publique résulte d'une naturalisation accordée par décret a la demande de I'étranger ". Aux termes
de I'article 21-16 du code civil[] : " Nul ne peut étre naturalisé s'il n'a en France sa résidence au moment de la signature du
décret de naturalisation ". Aux termes de l'article 48 du décret n°® 93-1362 du 30 décembre 1993[]: " () / Si le ministre chargé
des naturalisations estime qu'il n'y a pas lieu d'accorder la naturalisation () sollicitée, il prononce le rejet de la demande. Il
peut également en prononcer l'ajournement en imposant un délai ou des conditions () ". Les dispositions précitées de I'article
21-16 du code civil imposent a tout candidat a I'acquisition de la nationalité francaise de résider en France et d'y avoir fixé
durablement le centre de ses intéréts familiaux et matériels a la date a laquelle il est statué sur sa demande. Pour apprécier si
cette derniere condition est remplie, I'administration peut notamment se fonder, sous le contréle du juge, sur la durée de la
présence du demandeur sur le territoire frangais, sur sa situation familiale, ainsi que sur le caractére suffisant et durable des
ressources qui lui permettent de demeurer en France. Le ministre, auquel il appartient de porter une appréciation sur
I'opportunité d'accorder la nationalité francaise a I'étranger qui la sollicite peut Iégalement, dans le cadre de cet examen
d'opportunité, tenir compte de toutes les circonstances de I'affaire, y compris de celles qui ont été examinées pour statuer sur
la recevabilité de la demande.

6. Le ministre de I'intérieur, pour rejeter la demande de naturalisation de Mme E, a estimé que celle-ci n'avait pas transféré le
centre de ses intéréts matériels en France.

7. 1l ressort des piéces du dossier que Mme E réside en France depuis 2006 et qu'elle travaille depuis cette date en tant
qu'économiste a la banque de développement du conseil de I'Europe. A cet égard, les circonstances qu'en sa qualité de
fonctionnaire internationale, elle séjourne en France sous couvert d'un titre de séjour spécial délivré par le ministére des
affaires étrangéres et n'est pas assujettie a I'impot sur le revenu au titre de ses traitements, ne sauraient, a elles seules,
permettre de la regarder comme n'ayant pas fixé en France le centre de ses intéréts matériels. Il en va de méme de la
circonstance qu'elle percoive une prime d'expatriation qui est versée a tout agent, qui au moment de son engagement, ne
réside pas sur le territoire de I'Etat hote depuis trois ans de facon ininterrompue et également a ceux ayant la nationalité de
I'Etat héte qui, a cette date, résidaient hors du territoire. En outre, il ressort des pieces du dossier que son emploi lui procure
des ressources suffisantes pour subvenir a ses besoins, a ceux de son époux et de ses deux enfants qui sont nés en France en
2009 et 2013, y sont scolarisés et dont I'un d'eux est de nationalité francaise. Par ailleurs, Mme E a acquis avec son époux un
appartement, le 29 octobre 2019, dans le cadre d'une vente en état futur d'achevement. Dans ces conditions, Mme E est
fondée a soutenir qu'en rejetant sa demande de naturalisation pour le motif mentionné au point 6, le ministre a entaché sa
décision d'une erreur manifeste d'appréciation.

8. Il résulte de tout ce qui précede, et sans qu'il soit besoin d'examiner la régularité du jugement attaqué, ni les autres
moyens de la requéte ni d'ordonner une enquéte et la communication de I'entier dossier de l'intéressée, que Mme E est
fondée a soutenir que c'est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Nantes a rejeté sa demande.

Sur les conclusions a fin d'injonction sous astreinte :

9. L'exécution du présent arrét implique seulement que le ministre de I'intérieur procéde a un nouvel examen de la demande
de Mme E. A cet égard, il ne ressort d'aucune piece du dossier que la décision contestée concernait également I'enfant B E. Il y
a donc lieu d'enjoindre au ministre de I'intérieur de procéder a ce réexamen dans un délai de deux mois a compter de la
notification du présent arrét. Il n'y a pas lieu, dans les circonstances de I'espece, d'assortir cette injonction d'une astreinte.

Sur les frais liés au litige :

10. Il y a lieu, dans les circonstances de I'espece, de mettre a la charge de I'Etat une somme de 800 euros au titre des frais
exposés par Mme E et non compris dans les dépens.

DECIDE :

Article ler : Le jugement nos 2100339 et 2104030 du 30 janvier 2024 du tribunal administratif de Nantes est annulé.

Article 2 : La décision du 4 janvier 2021 par laquelle le ministre de I'intérieur a rejeté la demande tendant a lanaturalisation
de Mme E est annulée.

Article 3 : Il est enjoint au ministre de l'intérieur de procéder au réexamen de la demande de Mme E dans le délai de deux
mois a compter de la notification du présent arrét.
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Article 4 : L'Etat versera a Mme E une somme de 800 euros au titre des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
Article 6 : Le présent arrét sera notifié a Mme C D épouse E et au ministre de I'intérieur.
Délibéré aprés l'audience du 22 mai 2025, a laquelle siégeaient :
- M. Degommier, président de chambre,

- M. Rivas, président-assesseur,

- Mme Dubost, premiere conseillére.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 10 juin 2025.

La rapporteure,

A.-M. DUBOST

Le président,

S. DEGOMMIERLa présidente,

C. BUFFETLe greffier,

C. GOy

La Républiqgue mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne, et a tous commissaires de justice a ce requis
en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

La greffiére,

K. BOURON
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Décret, 93-1362, 30-12-1993  Article, 21-16, C. civ.  Article, 21-15, C. civ. Décision expresse  Ensemble du dossier

Fondement juridique  Titre de séjour Jugement irrégulier  Erreur d'appréciation  Décision entachée d'une erreur de
droit Emploi de fonctionnaire Biens immobiliers Acquisition de la nationalité francaise Préalable obligatoire
Décision implicite de rejet  Silence gardé  Décision explicite de rejet Ajournement Impot sur le revenu  Acquisition

d'un appartement  Etat futur d'achévement  Entier dossier  Délai a compter d'une notification
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