AU JUGE DES REFERES
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

REQUETE EN REFERE-SUSPENSION
ARTICLE L. 521-1 DU CODE DE JUSTICE ADMINISTRATIVE

La Cimade, service cecuménique d’entraide, association régie par la loi de ler juillet 1901, dont le
siége est établi au 64 rue Clisson, 75013 Patis, représentée par sa présidente en exercice, Geneviéve
Jacques.

L'Association Groupe accueil et solidarité (GAS), association régie par la loi du ler juillet 1901, prix
des droits de 'homme de la République Francaise, domiciliée 2 cette fin 17 place Maurice Thorez 2
Villejuif (94800), représentée par son président M. Régis VANDERHAGHEN.

Le Gisti, association régie par la loi de ler juillet 1901, dont le siége est &tabli 3 villa Marcés 75011
Paris, représentée par sa présidente Vanina Rochiccioli.

L’association Dom Asile, association tégje par la loi du 1% jullet 1901, domiciliée 46 Bd des
Batignolles, 75017 Paris, représentée par son président Jacques Mercier

Associations requérantes

Monsieur le préfet de Patis, préfet de région fle- de-France

Monsicur le président du groupement GIP habitat et interventions sociales pour les mal-logés,
8 Rue de la République, 93100 Montreuil

Défendenrs

Madame la maite de Paris

Monsieur le président de I'association Emmaiis Solidarité, 32 Rue des Bourdonnais, 75001
Paris

Appelés 4 faire des observations

OBJET : demande de suspension de la décision du préfet de région ile-de-France d"organisation du
dispositif des centres d'hébergement d'urgence dits migrants, révélé par le document en date de
septembre 2016 intitulé « vade-mecum 2 I"usage des gestionnaires de centres d'accueil migrants ; du
traitement automatisé mis en place par le GIP HIS,



1 FAITS ET PROCEDURE

I. Depuis le 18 novembre 2016, la mairie de Paris et I'Etat ont mis en place un centre d'accueil
humanitaire pour les personnes étrangéres situé bd Ney dans le dix-huit arrondissement et géré par
l'association EMMAUS.

Ce centte propose aux personnes qui demandent leur admission et sans vérification de leur situation
administrative, un hébergement d'urgence, une premiére évaluation sociale et médicale pour une
période de deux 4 trois jours. (Piéce n° 1 de la requéte en annulation)

IL. A Tlissue de cefte période, les personnes qui souhaitent étre maintenues dans une structure
d'hébergement d'urgence au sens de l'article L. 345-2-3 du code de I'action sociale et des familles
(CASF) ont I'obligation de se rendre dans un centre ad hoc, mis en place par le préfet de police et
intitulé centre d'examen de situation administrative (CESA) situé 102 Bd N ey dans le méme
arrondissement mais qui ne doit pas étre confondu avec le guichet unique des demandeurs d'asile du
préfet de police, situé dans des locaux mitoyens.

Sans qu'il soit procédé 4 un examen individuel pour vérifier si la petsonne souhaite solliciter I’asile, les
petsonnes font l'objet d'un enregistrement dans le fichier national des étrangers (AGDREF) et leurs
empreintes digitales sont relevées en application de l'article 17 du réglement n°603,/2013/UE du 26 juin
2013, dit EURODAC IT (televé de catégorie 3 : étrangers en situation illégale sur le tettitoire) afin d'étre
compatées aux relevés enregistrés dans la base de données.

Si un rapprochement positif est constaté, le préfet de police informe qu'll saisit d'une demande de
reprise en charge aux autorités de I'Etat concetné et remet la brochure commune prévue par l'article 4
du réglement 604/2013/UE (Pi¢ce n°2 et 3 de la requéte en annulation).

Si aucun rapprochement positif n'est constaté, les personnes ressortent du centre sans document et sans
information.

St les intéressés souhaitent solliciter I'asile en France, il leur est tépondu qu'il appartiendra au préfet du
lieu d'hébergement ot ils seront orientés de procéder a son enregistrement en application de 'article ..
741-1 du CESEDA et dans Ja foulée i la direction territoriale de 'OFII de leur faire une proposition
d'offre de prise en charge, prévue a l'article L. 744-1 du CESEDA.

IIL De retour dans le centre dit Dubois, les personnes sont orientées par le préfet de région vers un
lieu d'hébergement :

- sile préfet de police n'a pas procédé a la saisine d'un autre Etat-membre, les personnes sont orientées
en fonction des disponibilités dans un des 300 centres d'accueil et d'otientation (CAQO), mis en place
entre octobre 20015 et novembre 2016 pour héberger les personnes vivant dans le campement de
Calais et de Paris et situés en dehors de la région Tle-de-France ou, a défaut, dans un des 93 centres
d'hébergement d'urgence « migrants » (CHUM) situés dans un des huit départements d’fle-de-France ;

- si le prefet de police a procédé 4 une demande de reprise en charge en application du réglement dit
Dublin, les personnes sont prioritairement otientées vers ces derniers centres d'hébergement d'urgence
et marginalement vers les centres d'accueil et d'otientation.

A leur arrivée dans le centre d'hébergement d'urgence, les personnes sont informées d'un reglement
intétieur fixé par le document intitulé « hébergement des migrants @ Paris et en [e-de-France, vade-mecum i I usage
des gestionnaires de centre » établi par Je préfet de région le-de-France, préfet de Paris (piéce A). Tl leur est
indiqué qu'ils ont 'obligation d'effectuer des démarches pour solliciter l'asile ou de demander l'aide au
retour et de se rendre au rendez-vous fixé par le GIP HIS en vue de leur évolution sociale et
administrative (Point 5 du vade-mecum) :
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«5.1 Le non-respect du riglement de fonctionnement entratne automatiguement une fin de prise en charge dans les
conditions prévues par ce dernier, notamment en as

- d'absence non justifide (apris 3 nuits d'absence) ;

- d'absence Jo jour du passage dy GIP HIS ;

- d'absences réitérées aux rendez-vous proposts par les préfectures ou de refus de mener les démarches 4 leur terme (ex :

refus des prises dempreintes) ;

- de fatts de violence mettant en danger le collectif on Je personnel ;

- de participation 4 'intrusion d'une personne non inscrite dans le CHU ;

- de trafic de places d'bébergement : afin d'éviter que les places ne puissent étre revendues & d'antres miggrants, #l est
tndispensable de s'assurer que les personnes effectivement hébergées sont bien celles pour lesguelles Ja prise en charge a été
demandie par 'Elat.

5.2 lorsque la personne éligible G une demande dasile n'a engagé aucune démarche en ez sens un mois @ compter de la date
d laquelle la premiére information sur la procédure d'asile g é1é portée & sa connaissance, il est éoalement mis fin @ sa prise
en charge (i faut entendre par démarche. toute action visant d obtenir un rendez-vous @ Ja PADA ou un rendes-vous d la

prifeciure, par exemple).

Les délais de rendex-vous anprés des différentes organisations doivent étre pris en compte dans e caleul de ce délai dun
7013,

Lidentification de ces personnes n'ayant tien entrepris an bout d’un mois est faite par ke GIP. Cette Este actualisée est
Transmise aux préfectures de dipartement concernées. Un passage de POFII pour une proposition d’aide au retour est alors
o1ganisé par les préfectures de département (le cas dchéant et par délégation awx UT DRIHL) g issue d'un délai
supplémentaire de 8 jours, au cours duguel la personne hébergée peut encore entamer une dimarche, Suite G cette
propesition d'aide, si la personne [accepte, elle est maintenue dans Je centre jusqu’a son départ dans oz cadre.

Lorsque la personne a engagé des démarches, Ubébergement est d'une durée d’un mois renouvelable, Jusqu'a aboutissement
de celles-ci.

5.3 Lorsque le demandenr d'asile refuse une orientation adaptée 3 sa nouvelle sitwation (CADA, AT-SA, H UDA) i
est dgalement mis fin @ sa prise en charge en centre d'bébergement, @ lissue d'un délai de 8 jours suivant la proposition
dorientation.

5.4 lorsque la personne ayant obtenu un statut de réfugié ou la protection subsidiaire refuse une orientation adaptée d sa
nonvele sitnation (notamment les solutions de logement on d’bébergement proposées par Ia Plateforme DIH AL, Jes
orientations en CPH ou foute autre solution d’hébergement on de logement), il est mis fin 4 sa prise en charge en centre
d'hébergement, a Lissue d'un délai de 8 jours suivant la proposition d'orientation.

5.5 Les personnes déboutées de leur demandy d'asile sont identifices par Je GIP HIS. Un passage de 'OFII en vue d'une

proposition d'aide an retour est alors organisé par les préfectnres de département comcernées. Suite i cotte propesition
d'aide, i la personne Laccepte, elle est maintenue dans le centre jusqu’i son débart dans ce cadre.
J#5q

3.6 Les personnes accneillies non éligibles an dépot d'une demande d'asile du fait de leur situation (nationalité frangaise,

ressorfissants de la communanuté européenne, personnes ayant un titre de séjour...) doivent étre réorientés vers lo droit
commun (115).

5.7 Conditions particultéres pour les personnes prises en charge & I'hitel par le pile hébergement of réservations hbtelires
(PHRH) du Samu social de Paris 1.a Croix Rouge Frangaise pour les départements de bankiene et le Samu social de
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Paris pour Paris, chargés du suivi des personnes, notifient les fins de prise en charge anx intéressés. Ils §'assurent de lenr
effectivité ef en rendent compte a la préfecture du dévartement ef au PHRII afin que celui-c arvéte la réservation hoteliere

La décision ds fin de prise en charge est prise sans délai par e Lestionnaire en cas de non-respect du riglement intérienr
(G.1). La décision de fin de prise en charge pour absence de déimarche au bout d'un mois est prise par ke préfer du
département, sur la base des données transmises riguliérement par le GIP. Ces décisions sont irrévocables (5.2). Pour les
antres motifs, les décisions sont prises par le gestionnaire dés la transmission de Iinformation Dpar e GIP ou par FOFII
(5.3 4 6). Les fins de prise en charge sont notifides par éxit a lintérossé par le gestionnaire. Le cabinet du Préfet de
Région, la préfectnre du département, la DRIHL et le GIP HIS doivent éire Systématiquement informés des excclusions,
des fins de prise en charge et des départs volontaires.

Les places ne sont réattributes qu’i la demande de ITtat. »

Pout cette évaluation, le GIP HIS compléte un tableur Excel ot figurent des données nominatives
relatives 4 Pétat civilinom, prénom, date et lieu de naissance, nationalité) 3 la situation administrative
(catégorie, histotique de la demande d'asile, préfecture de démarche, date alerte, domiciliation,
procédure appliquée, document de séjour avec n° AGDREF) i la santé (handicap, grossesse,
pathologie, chronique, grave ou épidémique) et des observations (pottant sur le parcouts migratoire)
(Piece N °4 de la requéte en annulation)

Il est demandé an juge des référés de suspendre la décision du préfet de région fle-de-France.



DISCUSSION

A - SUR LA RECEVABILITE
1° SUR LA COMPETENCE DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

I ressort des dispositions de l'article R. 312-1 du CJA que les litiges relatifs aux actes administratifs des
préfets de Paris relévent de la compétence du ttibunal administratif de Paris. Le juge des référés est
donc compétent.

La décision n’a fait P'objet d’aucune publication et les délais de recours ne sont pas opposables.

En outre, les décisions attaquées sont l'objet de tecours en annulation comme 1'exige I'article 1. 521-1
du CJA.

La présente requéte est donc recevable.

2° SUR L’INTERET POUR AGIR

L'intérét 2 agir d'un requérant s'apprécie au regard de I'objet des dispositions qu'il attaque et non du
contenu de ces dispositions (cf. CE, 30 juillet 2014, Cimade, n°375430, publié sur ce point).

2.1 SUR L'INTERET A AGIR DES ASSOCIATIONS NATIONALES VIS A VIS DE
DECISIONS LOCALES

En matiére d'intérét 3 agir des associations, le Conseil d’Ftat a une jurisprudence libérale et
pragmatique.

Pour lu, il importe surtout de caractétiser un lien suffisamment direct entre la décision administrative
contestée et I'objet et Pactivité statutaires de Passociation. Ainsi, non seulement lintérét défendu par
certaines associations agréées justifient qu’elles puissent « bénéficier d'une prisomption d'intérét & agir pour
contester loute décision adminisirative ayant un rapport direct avec son objet et tes aclivités statutasres et produisant des
effets dommageables pour ['environnement sur toul ou partie du territoire pour leguel elle béndficie de agrément »
(CE, 13 déc. 2006, n° 264115). En outre, une association dont les statuts ne limitent pas
geographiquement la compétence peut également disposer d’un intérét 4 agir & Pencontre d’un décret
ayant un impact local dés lors que d’autres éléments démontrent le champ d’action local de cette
association (CE, 25 juin 2012, Collectif antinucléaire 13, n° 346395).

En ce sens, le Conseil d'Ftat a récemment estimé que la crconstance que l'objet statutaire d'une
association ne précise pas de ressort geographlque n’est pas le seul élément a prendre en compte pour
déterminer l'intérét d'une association i agir contre un acte aux effets exclusivement locaux (CE, 17
mars 2014, Association des consommatenrs de la Fontaukiere, n° 354596, Publié au Recueil Lebon).

En somme, indépendamment de son champ géographique d’action, la reconnaissance de Pintérét i agir
d’une association contre une décision de portée locale est essentiellement conditionnée par Pexistence
d’une corrélation suffisamment directe entre la décision contestée et Pobjet de cette association. Il en
est ainsi des associations nationales ayant pout objet statutaire la défense des droits et libertés. Le
Conseil d’Etat a lui-méme réaffirmé dans I'arét du 4 novembre 2015, la nécessité de tenir compte, au
titte de Pappréciation de Pintérét 4 agir, des implications particuliéres que peuvent emporter des
décisions locales « dans le domaine des Ebertés publigues» (CE, 4 nov. 2015, Association « Ligne des droits de
Vhomme », n° 375178, CE, 7 février 2017, Association aides et autres n°® 392758 et TA Paris , 27 mai
2016, Cimade et autres n° 1602305).

Tel est le cas en T'espéce puisque la décision litigieuse porte sur I'enregistrement des demandes d’asile, ce
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qui met en cause ; & l'évidence, la liberté publique que constitue le droit d'asile, qu'elle concerne une
population d'origine étrangére, particuliérement vulnérable 3 qui le droit international, européen et
national garantit une protection particuliére.

2.2 SUR L’INTERET A AGIR DE LA CIMADE
Larticle Ter des siatuts de la Cimade précise gue :

La Cimade a pour but de manifester une solidarité active avec les personnes opprimées et exploitées.
Elle défend la dignité et les droits des personnes réfugiées et migrantes, quelles que soient leurs
origines, leurs opinions politiques ou leuts convictions. Elle lutte contre toute forme de discrimination
et, en particulier, contre la xénophobie et le racisme.

A de nombreuses reprises, le juge des référés du Conseil ’Etat a admis Pintérét de la Cimade 4 agir
dans Tintérét des demandeurs d’asile (Cf. Conseil d'Etat, référés, 11 janvier 2012, n°354907, CE,
référes, 13 mars 2014, 375475, Conseil d'Etat, 1éférés, 5 mars 2013, 366340, CE, référés, 28 juin 2012,
360381, CE, référés, 11 octobre 2011, 353002).

Dans ses permanences, elle recoit de nombreux demandeuts d’asile en particulier 4 Paris.
La Cimade a un intérét direct pour agir contre Ja décision révélée.

La Cimade, par ses petmanences, sa présence aux cotés des personnes livtées i elles-mémes dans les
rues de Paris et son intervention dans les centres de rétention administrative du Mesnil Amelot ou ont
€té placées des personnes qui ont séjoutné dans le centre dhébergement d'urgence en raison du
dispositif mis en place par le préfet de police a donc un intérét direct 3 saisir le Juge des référés.

Par décision du bureau du 14 mars 2017, la présidente a été autorisée 3 ester en justice dans cette
affaire, conformément aux statuts de 'association. (Piéce n°5 et 6 de la requéte en annulation)

2.3. SUR INTERET A AGIR DU GAS

L'article 1 des statuts du GAS prévoit que : « Le but poursuivi par cette Association est d’aider ses
membres a concrétiser leur solidarité avec toutes les personnes dans le monde qui sont victimes
d’une répression du fait de leur lutte pour le respect des droits humains et pour 1'établissement ou
le rétablissement d’un régime démocratique dans leur pays. Cette solidarité s’exerce en particulier
par la participation a accueil en France de ceux qui sont venus y chercher un asile politique et
par la défense du droit d’asile. ».

Pour participer & cet accueil, le GAS a pour activités principales I'aide au logement et l'aide 3
ameublement des réfugiés, mais aussi I'assistance Juridique aux demandeurs d'asile, 3 1a frontiére et
sur le territoire.

Le GAS regoit tous les jours des demandeurs d'asile que nous aidons tout au long de la procédure
d'asile, de I'admission au séjour jusqu'a I'obtention d'une décision définitive de la Cour national du droit
d'asile. Le GAS est donc intéressé 3 toutes les réformes et décisions de l'administration réformant la
procédure d'asile : Iintérét 3 agir de l'association a ainsi été reconnu pout obtenir I'annulation de la
décision du Conseil d'administration de 'OFPRA du 30/06/2005 fixant la liste des pays d'origine sfirs
(CE, 5/04/2006, n°284706, publi¢ au Lebon).

Par décision du 15 mars 2017, le président a été autorisé 3 agir, conformément aux statuts de
F'association (piéces n® 7 et 8 de la tequéte en annulation)



24SUR L INTERET A AGIR DU GISTI :
Le Gisti sest donné pour objet (article 1% des statuts en PJ)

1.« de réunir toutes les informations sur la situation juridique, économigue et sociale des étrangers et des immigrés ;

2. dinformer les étrangers des conditions de lexcercice et de la protection de leurs droits ;

3. de soutenir, par tous moyens, leur action en vue de la reconnaissance et du respect de lears droits, sur la base du
principe d¥égalité ;

4. de combattre toutes les formes de racisme et de discrimination, directe ou tndssecte, et assister celles et censc qui en
sont victimes ;

5. de promouvoir la liberté de circulation ».

Le Gisti a manifestement intérét 4 agir contre des dispositions qui affectent la situation des demandeurs
d'asile. Le Conseil d'Etat a au demeurant admis 3 plusieurs reprises lintérét pour agir du Gisti
concernant les dispositions réglementaires relatives i l'asile (notamment CE, 17 avril 2013, N°335924,
CE, 12 février 2014, n°36874).

Depuis le mois de juin 2015, le Gisti tient unc petmanence, avec d'autres structures dont la Cimade et
Dom'asile, pour venir en aide aux demandeurs d'asile arrivant en région parisienne et en Ile-de-France..
Cette permanence se tient deux fois par semaine et vise 3 assister et orienter les demandeurs dans leurs
démarches d'asile. De trés nombreuses personnes venant des CHUM et CAO et qui ont besoin
d'assistance (faute d'accompagnement) nous sollicitent.

Par delibération du bureau du Gisti du 11 mars 2017 la présidente a été autorisé 4 ester en justice (cf.
pieces n°9 et 10 de la requéte en annulation)

2.5 SUR I’INTERET A AGIR DE DOM ASILE

L’article 3 des statuts de Dom’Asile précise que son but est apporté, notamment par le biais de la
domiciliation postale, une aide, une otientation et un accompagnement aux personnes en exil
(demandeurs d’asile, bénéficiaires d’une protection internationale, personnes déboutées)

L’association Dom’Asile domicile des personnes en demande d’asile radiées des plateformes d’accueil
pour demandeurs d’asile, elle propose également un accompagnement juridique et social 4 ces
personnes ct 4 des personnes domiciliées en plateforme et/ou hébergées en centre d’hébergement
d’urgence pour migrants en défaut d’information sur leurs droits.

I’association Dom Asile a donc intérét 3 agir.
Par délibération du bureau du 17 mars 2017 le président a été autorisé a demander une tierce

intervention dans cette affaire, conformément aux statuts de l'association. (Pieces n° 11 et 12 de Ia
requéte en annulation)
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B - SUR L’URGENCE

Le refus d’enregistrement d’'une demande d’admission au séjour au titte de I'asile constitue une urgence
(cf. CE, 12 janvier 2001, Mlle Hyacinthe, N°229039) ainsi que le délai anormalement long pour statuer
sut une telle demande (cf. CE, référés, 17 septembre 2009, N°331950 et CE, téférés, 5 aout 2011,
N®351247). La ptivation des mesures prévues par la loi visant a assurer des conditions matérielles
d’accueil constitue également une urgence (cf. CE, 6 aott 2009, N°330536 et N°330537, CE, 17
septembre 2009, N°331950, CE, référés, 13 aott 2010, N° 342330, CE, référés, 19 novembre 2010,
N®344286, Classé A; CE, référés, 21 juillet 2011, N°350760 et CE, référés, 5 aotit 2011, N°351083).

L’attitude critiquée place des centaines de personnes, hommes, femmes et enfants, dans une situation
particuliérement précaire.

En effet en procédant au seul enregisttement dans le fichiet AGDREF et au relevé EURODAC, le
préfet de police reporte sine die l'enregistrement des demandes d'asile des personnes séjournant dans le
centre dit Dubois et qui souhaitent solliciter l'asile.

Or, les délais d'enregistrement des demandes d'asile dans les huit départements d’Ile de France ne sont
pas conformes avec les délais prévus par larticle L. 744-1 du CESEDA puisqu'ils sont de 40 jours
ouvrés a Paris, 21 jours ouvrés dans la petite couronne et 15 jours ouvrés dans les départements de
grande couronne.

En outre, en prévoyant que I'OFII soit saisi par le centre d'hébergement pour prendre rendez-vous
auprés de la structure de premier accueil des demandeurs d'asile puis au guichet unique des demandeurs
d'asile, les décisions litigieuses allongent ces délais.

Ainsi alors méme qu'en cas de rapprochement positif, le préfet de police met en ceuvre une procédure
de teprise e en charge au titte du réglement Dublin et qu'en conséquence, les personnes sont déja
demanderesses d'asile, l'attitude du préfet conduit 2 ne pas leur délivrer le document justifiant leur
situation et I'accés aux conditions matérielles d'accueil auxquelles elles ont droit.

D'autre part, les personnes qui font 'objet de procédure de reprise en charge sur le fondement d'un
rapprochement positif EURODAC peuvent dans un délai de quinze jours a compter de la saisine par
l'autorité administrative d'une décision de transfert sur le fondement de l'article L. 742-3 du CESEDA
qui est exécutoire d'office si elles n'ont pas saisi le juge dans un délai de quinze jours ou si elles sont
assignées, dans un délai de quarante-huit heures.

3 SUR LIMPERATIVITE

La décision litigieuse est susceptible d'un recours en exces de pouvoir car elle contient des formules
impératives au sens de la jutisprudence Duvigneéres (Cf. CE, 18 décembre 2002, N°233618)

C’est notamment le cas pour le point 5 cité dans 'exposé des faits.



C- SURLE DOUTE SERIEUX QUANT A LA LEGALITE

1° SUR LES DISPOSITIONS RELATIVES A L'HEBERGEMENT D'URGENCE DIT DE
DROIT COMMUN
I ressort des dispositions des articles L. 345-2 et suivants du code de l'action sociale et des
familles que sous l'autorité du représentant de I'Fitat, un dispositif de veille sociale chargé
d'accueillir les personnes sans abd ou en détresse, de procéder 4 une premiére évaluation de leur
situation médicale, psychique et sociale et de les orienter vers les structutes ou setvices qu'appelle
leur état. Cette orientation est assurée par un setvice intégré d'accueil et d'otientation, dans les
conditions définies par la convention conclue avec le représentant de PEtat dans le département
prévue 2 l'article L. 345-2-4. En fle-de-France, ce dispositif est régional et est placé sous l'autorité
du préfet de région.
Selon larticle L. 345-2 -2 du méme code « Toute personne sans abri en situation de détresse médicate,
Piychigue ou sociale a accés, @ tout moment, d un dispositif d'bébergement d'urgence et larticle 1. 345-2-3 du
méme code, « Toute personne accucillie dans une structure d'hibergement d'urgence doit pouveir y bénéficier d'un
accompagnement personnalisé et y demenrer, dis lors gu'elle le sombaite, jusqu'a ce qu'une orientation lui soit
proposée. Ceite orientation est effectuée vers une structure d'hébergement stable ou de soins, ou vers un logement,
adaptés 4 sa simation. » L'article R. 345-4 du méme code prévoit que le responsable du centre
décide de I'entrée sur proposition du service intégré d'accueil et d'otientation. »
Les dispositions de l'article L. 111-2 du code de l'action sociale ne conditionnent pas l'accés 4 ce
dispositif 2 une condition de régularité de séjour.
A cette fin, le préfet de région passe convention avec un organisme chargé de mettre en place un
service intégré d'accueil et d'otientation prévu a l'article L. 345-2-4 du code.
Afin de faciliter le travail de ces services, a été mis en place un traitement automatisé autotisé pat
une délibération de la CNIL n°2011-224 du 21 juillet 2011 baptisé SI STAO.

2° SUR LES DISPOSITIONS RELATIVES A L'HEBERGEMENT DES
DEMANDEURS D'ASILE

En deuxiéme lieu, les dispositions des articles L. 744-1 et suivants du CESEDA prévoient pout
les personnes sollicitant l'asile que l'office frangais d'immigration et d'intégration est compétent
pour fournir les conditions matérielles d'accueil aux demandeurs d'asile, dés lors qu'ils ont accepté
la proposition qui leur est faite apreés I'enregistrement de leur demande. L'OFII oriente le
demandeur vers un lien d'hébergement prévu a l'article L. 744-3 du CESEDA, cotrespondant aux
caractéristiques de ses besoins et l'intéressé peut demeurer dans ce lieu tant que sa demande
d'asile est en cours d'examen, et pour les Dublinés jusqu'au transfert effectif vers PEtat
responsable

Pour gerer ce dispositif, 'OFII met en ceuvte un traitement automatisé baptlse DNA, créé par la
décision n°® 2009-202 du 29 mai 2009 du directeur général de l'office. Pour résumer PEtat a mis
en place un dispositif d'hébergement d'urgence dit de droit commun afin d'accueillir toute
personne en détresse médicale, sociale ou psychologique, quelle que soit sa nationalité et sa
situation administrative, qui est géré pat les organismes chargés pat les préfets d'assurer le service
intégré d'accueil et d'otientation et un dispositif spécifique d'accueil des demandeurs d'asile, qui
est conditionné a la durée d'examen de la demande d'asile, gété par 'office frangais d'immigration
et d'intégration.
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3° SUR L'ILLEGALITE DU DISPOSITIF DECRIT PAR LE VADE-MECUM

11 ressort des indications du vade-mecum et notamment du point 5 que la décision d'otganisation
du dispositif d'hébergement d'urgence migrants ne satisfait pas les exigences réglementaires
susmentionnées. Il n'est pas indiqué que les centres d'hébergement d'urgence migrants soient des
lieux d'’hébergement au sens de larticle L. 7443 du CESEDA puisque les orientations sont
décidées par le préfet de région.

Or il ressort des dispositions du code de I'action sociale et des familles que la décision d'entrée
dans un dispositif d'hébergement d'urgence est prise par le responsable de centre sur proposition
du service intégré de I'accueil et d'orientation aprés une évaluation médicale, psychique et sociale
par cet organisme. Or, le GIP HIS n'a pas passé de convention avec IFitat pour assurer ce
service.

En outre, l'accés a I'hébergement d'urgence ne peut étre conditionné pour une personne de
nationalité ¢trangere a un examen de situation administrative - plus que sommaire — qui est
effectué par le préfet de police car aucune condition de résidence réguliére n'est fixée pour une
telle admission.

Le maintien de 'hébergement est conditionné non 4 l'otientation vers un logement ou un centre
de stabilisation, ou vers un lieu d'hébergement prévu a l'article L. 744-3 du CESEDA, mais 4 la
poursuite de démarches administratives pour solliciter I'asile ou F'aide au retour et au respect des
convocations du GIP HIS (Point 5 du vade-mecum).

En particulier le point 5.3 prévoit que si une personne hébergée refuse le départ vers un lieu
d’hébergement prévu a larticle 1. 744-3 du CESEDA, il est mis fin 4 sa prise en charge dans le
délai de huit jours alors que les dispositions de Particle L. 744-7 prévoient que :

« Sans préjudice de l'article L 345-2-2 du code de l'action sociale et des familles, en cas de refus
ou d'abandon de I'hébergement proposé en application du premier alinéa du présent article,
le demandeur d'asile ne peut étre hébergé dans un établissement mentionné au 8° du I de
l'article L. 312-1 du méme code et a l'article L. 322-1 dudit code ou bénéficier de l'application de
Uarticle L. 300-1 du code de la construction et de l'habitation. »

Ces dispositions ne sont pas encore entrées en vigueur car il est prévu un décret pour son
application. Quand bien méme, ¢lles le seraient la loi prévoit expressément que le demandeur
peut bénéficier de I’hébergement d’urgence en cas de détresse.

De méme, le point 5.4 prévoit une fin de prise en charge pour des bénéficiaires de la
protection internationale qui refuseraient une proposition d’hébergement ou de logement
adapté sans prendre en compte les critéres fixés par I’article L. 345-2 2 du CASF.

En demier lieu, le point 5.5 prévoit la fin de prise en charge des personnes déboutées de leur
demande d’asile, le vade-mecum ne peut conditionner leur maintien dans ces lieux 3 la
formulation d’une aide au retour, sans que soit examiné la sitnation de détresse des
intéressées.

A l'inverse si le dispositif mis en place est un hébergement au sens de l'article L. 744-3 du
CESEDA, 1l appartient_au seul OFII de décider de l'entrée, du transfert et de la sortie du
dispositif. Seul I'OFII, dans le strict cadre de l'article L. 744-8 du CESEDA, lu 4 la lumiére de
l'atticle 20 de la directive 2013/33/UE dont il entend transposet les dispositions, peut limiter ou
retirer les conditions d'accueil en taison de I'absence du demandeur d'asile 4 une convocation de
l'autorité.

En mélangeant les dispositions réglementaires relatives a I'hébergement d'urgence dit de droit
commun et I'hébergement dédié 4 l'accueil des demandeurs d'asile et en attribuant 4 une autorité
incompétente la possibilité d 'admettre ou mettre fin 4 la prise en charge des personnes selon des
critéres non prévus par la loi, la décision du préfet de région est donc illégale.
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4° SUR LE TRAITEMENT AUTOMATISE MIS EN PLACE PAR LE PREFET DE
REGION ET LE GIP HIS

A plusieurs reprises, le vade-mecum indique que le GIP HIS compléte une base de données mis
en place pour la gestion du dispositif. Les stipulations du point 5-.1 prévoient la fin de prise en
charge si le demandeur ne se présente pas i une convocation du GIP HIS qui a pour objectif de
renseigner le traitement de données sous forme de fichier Excel élaboré par cet organisme. Or ce
traitement n’est pas conforme aux dispositions de la loi 78-02 du 6 janvier 1978 car il n’a pas été
autorisé par la CNIL.

En effet, il comporte des appréciations sur les difficultés sociales des personnes au sens du 7° de
Varticle 25 T 5° de la loi du 6 janvier 1978 et sut Pétat de santé de I'hébergé.

La loi du 6 janvier 1978 prévoit dans ces cas, que les traitements ne peuvent étre mises en ceuvre
qu'aptés autotisation de la Commission nationale de I'informatique et des libertés.

Or il appert que la Commission n’a pas été saisie d’'une demande d’autorisation et les personnes
ne sont pas informées de la mise en ceuvre de ces traitements, ni des possibilités de disposer des
informations suivantes prévues par l'article 39 de la loi n°78-17 du 6 janvier 1978 :

« 1° La confirmation que des données @ caractire personnel los concernant font ou ne font pas L'objet de ce
traitement ;

2° Des informations relatives aux finalités du traitement, aux catigories de données d cavactére personnel fraitées et
anx destinataires ou aux catégories de destinatasres auscquels les données sont communiquées ;

3° Le car échéant, des informations relatives aux transferts de données @ caractére personnel envisagés a destination
d'un Eitat non membre de la Communanté enropéenne ;

4° La communication, sous une forme accessible, des donnfes & caractire personnel qui les concernent ainsi que de
toute information disponible quant d lorigine de celles-ci ;

5° Les informations permetiant de connaitre et de contester la logigne qui sous-tend Je trastement antomatisé en cas
de décision prise sur le fondement de celui-ci et produisant des effets juridiques @ ['égard de I'intéressé ».

Ces informations sont pourtant.des garanties essentielles de la protection des données
personnelles. Comme il a été rappelé, il existe pouttant un traitement automatisé autorisé par la
CNIL, dénommé SI STAO, qui permet Potientation des personnes en situation de détresse en
ptéservant la vie privée des personnes hébergées.
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CONCLUSIONS

Il est demandé au juge des référés du tribunal administratif de Paris :

® de suspendte la décision créant le dispositif CHU migrants révélée par le document; « vade-
mecum 3 J'usage des centres d’hébergement d'urgence « migrants » de septembre 2016 ;

* de suspendre la mise en ceuvre du traitement automatisé créé par le GIP HIS ;

* de mettre 4 la charge de I'Iitat une somme de 3000 euros au titre de Particle 1.761-1 du code
de justice administrative

A Paris, le 21 mars 2017

Pour les associations requérantes

.

Genevit¢ve Jacques, Présidente
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Bordereau de piéces jointes

Picce I : requéte en annulation et pidces jointes



'dl
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

REQUETE EN ANNULATION

La Cimade, service ecuménique d’entraide, association régie par Ja loi de ler juillet 1901, dont le
sicge est établi au 64 re Clisson, 75013 Paris, représentée par sa présidente en exercice, Genevieve
Jacques.

L'Association Groupe accueil et solidarité (GAS), association régie par la loi du ler juillet 1901,
ptix des droits de I'homme de Ia République Francaise, domiciliée 3 cette fin 17 place Maurice
Thorez a Villejuif (94800), représentée par son président M. Régis VANDERHAGHEN.

Le Gisti, association régie par la loi de ler juillet 1901, dont le siége est établi 3 villa Marcés 75011
Paris, représentée par sa présidente Vanina Rochiccioli,

L’association Dom Asile, association tégie par la loi du 1% juillet 1901, domiciliée 46 Bd des
Batignolles, 75017 Patis, représentée par son président Jacques Metrcier

Associations requéranies
Associations requérantes

MONSIEUR LE PREFET DE PARIS PREFET DE REGION [1E- DE-FRANCE
'_'_—————_-—!__._______

Monsieur le président du groupement GIP habitat et interventions sociales pour les mal-logés, 8 Rue de
la République, 93100 Montreuil

Défendenrs

Madame la maire de Paris

Monsieur le président de I'association Emmaiis Solidarité, 32 Rue des Bourdonnais, 75001
Paris

Appelés a faire des observations

OBJET : demande d'annulation de la décision du préfet de région fle-de-France d"organisation du
dispositif des centres d'hébergement d'urgence dits migrants, révélé par le document en date de
septembre 2016 intitulé « vade-mecum 3 "usage des gestionnaires de centres d'accueil migrants » et de
la décision de la création du traitement automatisé mis en place par le GIP HIS pour la gestion de ce
dispositif. (Piece A)
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I FAITS ET PROCEDURE

L. Depuis le 18 novembre 2016, La mairie de Paris et 'Ftat ont mis en place un centre d'accueil
humanitaite pour les personnes étrangéres situé bd Ney dans le dix-huit arrondissement et géré par
l'association EMMAUS.

Ce centre propose aux personnes qui demandent leur admission et sans vérification de leur situation
administrative, un hébergement d'urgence, une premiére évaluation sociale et médicale pour une
pétiode de deux 4 trois jours. (Piéce n°1)

II. A Tissue de cette période, les personnes qui souhaitent &tre maintenues dans une structure
d'hébergement d'urgence au sens de l'article L. 345-2-3 du code de l'action sociale et des familles
(CASF) ont l'obligation de se rendre dans un centre ad hoc , mis en place par le préfet de police et
intitulé centre d'examen de situation administrative (CESA) situé 102 Bd Ney dans le méme
arrondissement mais qui ne doit pas étre confondu avec le guichet unique des demandeurs d'asile du
préfet de police, situé dans des locaux mitoyens.

Sans qu'il soit procédé 4 un examen individuel pour vérifier si la personne souhaite solliciter Pasile, les
personnes font l'objet d'un enregistrement dans le fichier national des étrangers (AGDREF} et leurs
empreintes digitales sont relevées en application de l'atticle 17 du téglement n°603/2013/UE du 26 juin
2013, dit EURODAC II (relevé de catégorie 3 : étrangers en situation illégale sur le tertitoire) afin d'étre
compatées aux relevés enregisttés dans la base de données. Si un rapprochement positif est constaté, le
préfet de police informe qu'il saisit d'une demande de reprise en chatge aux autorités de PEtat concerné
et remet la brochute commune prévue par l'article 4 du réglement 604/2013/UE. (Piéce n°2 et 3 )

Si aucun rapprochement positif n'est constaté, les personnes ressortent du centre sans document et sans
information.

Siles intéressés souhaitent solliciter I'asile en France, il leur est répondu qu'il appartiendra au préfet du
lieu d'hébergement ot ils seront orientés de procéder i son enregistrement en application de l'article L.
741-1 du CESEDA. et dans la foulée  la direction territotiale de 'OFII de leur faire une proposition
d'offre de ptise en charge, prévue i l'article L. 744-1 du CESEDA.

III. De retour dans le centre dit Dubois, les personnes sont otentées_par le préfet de réeion vers un
lieu d'hébergement :

- si le préfet de police n'a pas procédé a la saisine d'un autre Etat-membre, les personnes sont otientées
en fonction des disponibilités dans un des 300 centres d'accueil et d'orientation (CAO), mis en place
entre octobre 20015 et novembre 2016 pour héberger les petsonnes vivant dans le campement de
Calais et de Paris et situés en dehors de la région fle-de-France ou, a défaut, dans un des 93 centtres
d'hébergement d'urgence « migrants » (CHUM) situés dans un des huit départerents d’fle-de-France ;

- s le préfet de police a procédé i une demande de reprise en charge en application du réglement dit
Dublin, les personnes sont prioritairement orientées vers ces derniers centres d'hébetgement d'urgence
et marginalement vers les centres d'accueil et d'otientation.

A leur arrivée dans le centre d'hébergement d'urgence, les personnes sont informées d'un réglement
intéricur fixé par le document intitulé « hébergement des migrants 4 Paris et en fle-de-France, vade-
mecum 4 I'usage des gestionnaires de centre » établi par le préfet de région Tle-de-France, préfet de
Paris (piéce A). Il leur est indiqué qu'ils ont I'obligation d'effectuer des démarches pour solliciter I'asile
ou de demander l'aide au retour et de se rendre au rendez-vous fixé par le GIP HIS en vue de leur
évolution sociale et administrative. (Point 5 du vade-mecum)

5.1 Le non-respect du réglement de fonctionnement entratne automatiquement une fin de prise en charge dans les conditions
préwef parce dernier, notamment en car :

- d'absence non justifiée (aprés 3 nuits d’absence) ;
- dabsenge le jour dy passage du GIP HIS ;
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- dabsences réitérées aux rendes-vous proposés par les préfectures ou de refus de mener les dimarches 8 Jenr terme fox: -
refus des prises dempreintss) ;

de jasts de violence mettant en danger Je collectif ou Je personnel ;

- de participation @ lintrusion d'une personne non inscrite dans Je CHU ;

- de trafic de places d'bébergement : afin dbwiter que les Dlaces ne puissent 8re revendstes 3 d'autres migrants, il ost
indispensable de s'assurer que les personnes effectivement hébergées sont bien celles pour lesquelies la prise en charge a éé
demandse par I'Eitat.

5.2 lorsgue la personne éigible g une demande d'asile n'a engagé aucune démarche en ce sens un 015 @ coprpler de la date
d lagquelle lp premitre information sur la procédyre dasile a 616 portée 3 sa conpaissance. il est ¢ alepent miis fin @ sa prise
en charge (il fayt entendre par démarche, toute action visant @ oblensr un rendez-vous d la PAD A ou un rendezr-vous d la

préfecture, par exenple).

Les déais de rendez-vous aupris des diffrentes organisations doivent éfre pris en compie dans le calen de ce dilai d'un
14015,

L. sdentification de ces personnes n'qyant rien entrepric au bout d'un mais est faite par fe GIP. Cette liste actualisée est

transmise aux préfectures de département concernées. Un passage de OFII pour une proposition d’aide au retonr est alors
organisé par Jes préfectures de département (le cas échéant et par délégation aux UT DRIHL) 3 Jissue d'un délai
supplémentaire de 8 jours, au cours duguel la personne bébergée peut encore entamer une démarche. Suite @ ceite
Droposition d’aide, si la personne Paccepte, elle est maintenue dans ke centre Jusqn'd son départ dans ce cadre.

Lorsque la personne a engagé des démarches, | “bébergement est d'une durbe d'un mois renonvelable, Jusqu'a 'abontissement
de celles-ci,

5.3 Lorsque le demandenr d'asile refuse une orientation adaptée a sa nouvelle situation (CADA, AT-SA, I UDA) &
est galement mis fin d sa prise en charge en centre d hébergement, a Lissue d'un délai de 8 jours suivant In proposition
d orientation.

5.4 lorsque la personne ayant obteny un statut de réfugié ou la protection subsidiaire refuse une orientation adaptée d sa
nouvelle situation (motamment les solutions de logement ou d'bébergement proposées par la Pplate-forme DIHAL, Jes
orientations en CPH ou toute auire solution d’bébergement ou de logenent), il est mis fin a sa prise en charge en centre
d'hébergement, a Uissue d’un délas de 8 jours suivant la Propasition d’orientation,

3.5 Les personnes débontécs de lewr dempande dasile sont identifiées par le GIP HIS. Un passage de POFIT en vue d'une
proposition d'aide au retour est alors organisé par les Pprifectures de département concernées. Suite G cette Propesition
d'aide, si la personne accepte, elle est maintonue dans le centre  Jusqu'd son départ dans ce cadre.

5.6 Les personnes accueslfies non éigibles an dépor d'une demande d'asile du fuit de lenr situation (nationalité frangaise,
ressoriissants de la communauté enropéenne, personnes ayant un litre de Séjour....) doivent Etre réorientés vers e droit
commun (115).

5.7 Conditions particuliires pour les personnes prises en charge a I'hitel par le pole hébergement et réservations bételizres
(PHRH) du Samu social de Paris La Croix Rouge Frangaise pour les départements de banliene ¢t le Sammn social de
Paris pour Paris, chargés du suivi des personnes, notifient ks fins de prise en charge ausc intéressés. Is §assurent de lonr
efjectivité et en rendent compte @ la préfecture du dépariement et an PHRH afin que celui-ci arvéte la réservation bételiire

La décision de fin de prise en charge est prise sans délai par le gestionnaire en cas de non-respect du riglment intérienr
(5.1). La décsion de fin de prise en charge pour absence de démarche an bout d'un meois est prise par le prifet du
département, sur la bage des données transmises réguliérensent par le GIP. Ces décisions sont irrévocables (5.2). Pour les
auires motsfs, les décisions sont prises par e gestionnaire dis la transmission de information dar e GIP ou par I'OFI]
(3.3 @ 6). Les fins de prise en charge sont notifiées par éonit @ lintéressé par le gestionnarre. e cabinet dy Préfer de
Région, Ja préfecture du département, la DRIHL ef le GIP HIS doivent éire Systématiquement informés des excclusions,
des fins de prise en charge et des départs volontaires.

Les places ne sont réattribuées qu’ la demande de I'Eitar.

Pour cette évaluation, le GIP HIS compléte un tableur Excel ou figurent des données nominatives
telatives a Pétat civil(nom, prénom, date et lieu de naissance, nationalité) a la situation administrative
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(catégotie, historique de la demande d'asile, préfecture de démarche, date alerte, domiciliation,
procédure appliquée, document de séjour avec n° AGDREF) i la santé (handicap, grossesse,
pathologie, chronique, grave ou épidémique) et des observations (portant sur le patcours migratoire)
(Piece N °4),

I1 est demandé 'annulation de cette décision.

II DISCUSSION
A - SUR LA RECEVABILITE

1° SUR LA COMPETENCE DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

Il ressort des dispositions de I'article R. 312-1 du CJA que les litiges relatifs aux actes administratifs des
préfets de Paris et de police relévent de la compétence du tribunal administratif de Pais.

La présente requéte est donc recevable.
2 SUR L'INTERET A AGIR

L'intéret a agir d'un requérant s'apprécie au regard de l'objet des dispositions qu'il attaque et non du
contenu de ces dispositions (cf. CE, 30 juillet 2014, Cimade, n°375430, publié sur ce point).

2.1 SUR L'INTERET A AGIR DES ASSOCIATIONS NATIONALES VIS A VIS DE
DECISIONS LOCALES

En maticre d'intérét 4 agir des associations, le Conseil d’Ftat a une jurisprudence libérale et
pragmatique.

Pour lui, il importe surtout de caractériser un lien suffisamment direct entre la décision administrative
contestée et I'objet et Pactivité statutaires de Passociation. Ainsi, non seulement Pintérét défendu pat
certaines associations agréées justifient qu'elles puissent « béntficier d'une présomption d'intérét @ agr pour
contester toute décision adwninistrative ayant un rapport direct avec son obyet et ses activités statutaires et produisant des
effets dommageables pour l'environmement sur tout ou Dpartie du territoire pour lequel elle bénéficie de lagrément »
(CE, 13 déc. 2006, n° 264115). En outre, une association dont les statuts ne limitent pas
géographiquement la compétence peut également disposer d’un intérét 3 agir a I'encontre d’'un décret
ayant un impact local dés lors que d’autres éléments démontrent le champ d’action local de cette
assoctation (CE, 25 juin 2012, Collectif antinucléaire 13, n° 346395).

En ce sens, le Conseil d’Etat 2 récemment estimé que la circonstance que Pobjet statutaire d’une
association ne précise pas de ressort gé€ographique n’est pas le seul élément 2 prendre en compte pour
déterminer Pintérét d'une association i agit contre un acte aux effets exclusivement locaux (CE, 17
mars 2014, Association des consommatenrs de la Pam‘au/z'gﬁ, n°® 354596, Publié au Recueil Lebon).

Fn somme, indépendamment de son champ géographique d’action, la reconnaissance de Vintérét 3 agir
d’une association contre une décision de portée locale est essentiellement conditionnée par lexistence
d’une corrélation suffisamment directe entre la décision contestée et I'objet de cette association. II en
est ainsi des associations nationales ayant pour objet statutaire la défense des droits et libertés. Le
Conseil PEtat 2 lui-méme réaffirmé dans l'arrét du 4 novembre 2015, la nécessité de tenir compte, au
titre de I'appréciation de l'intérét i agir, des implications particuliéres que peuvent emporter des
décisions locales « dans le domaine des libertés publigues» (CE, 4 nov. 2015, Association « Ligue des droits de
lhomme », n° 375178, CE, 7 février 2017, Association aides et autres n°® 392758 et TA Paris , 27 mai
2016, Cimade et autres n° 1602305).

Tel est le cas en l'espéce puisque la décision litigieuse porte sur l'enregistrement des demandes d’asile, ce
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qui met en cause ; 3 I'évidence, la liberté publique que constitue le droit d'asile, qu'elle concerne une
population d'origine étrangére, particuliérement vulnérable 3 qui le droit international, européen et
national garantit unc ptotection particuliére.

2.2 SUR L’INTERET A AGIR DE LA CIMADE
Larticle 1er des statuts de la Cimade prévise que :

La Cimade a pour but de manifester une solidarité active avec les personnes opprimées et exploitées.
Elle défend la dignité et les droits des personnes réfugices et migrantes, quelles que soient leuss
otigines, leurs opinions politiques ou leurs convictions. Elle lutte contre toute forme de discrimination
et, en particulier, contre la xénophobie et le racisme.

A de nombreuses reptises, le juge des référés du Conseil d'Etat 2 admis Pintérét de la Cimade 2 agir
dans Pintérét des demandeurs d’asile (Cf. Conseil d'Etat, téférés, 11 janvier 2012, n°354907, CE,
référés, 13 mars 2014, 375475, Conseil d'Btat, réferés, 5 mars 2013, 366340, CE, référés, 28 juin 2012,
360381, CE, référés, 11 octobre 2011, 353002).

Dans ses permanences, elle regoit de nombreux demandeurs d’asile en particulier 4 Pas.
La Cimade a un intérét direct pour agir contre la décision révélée,

La Cimade, par ses permanences, sa présence aux cGtés des personnes liviées 3 clles-mémes dans les
tues de Paris et son intervention dans les centres de rétention administrative du Mesnil Amelot ot ont
été placées des personnes qui ont séjourné dans le centre d'héberpement d'urgence en raison du
dispositif mis en place par le préfet de police a donc un intérét direct a saisir le juge des téférés.

Par décision du bureau du 14 mars 2017, la présidente a été autorisée i ester en justice dans cette
affaire, conformément aux statuts de l'association. (picce n°5 et 6)

2.3. SUR L’INTERET A AGIR DU GAS

L'article 1 des statuts du GAS prévoit que : « Le but poursuivi par cette Association est d’aider ses
membres & concrétiser leur solidarité avec toutes les personnes dans le monde qui sont victimes
d’une répression du fait de leur lutte pour le respect des droits humains et pour I'établissement ou
le rétablissement d’un régime démocratique dans leur pays. Cette solidarité s'exerce en particulier
par la participation & Uaccueil en France de ceux qui sont venus y chercher un asile politique et
par la défense du droit d’asile. ».

Pour participer 4 cet accueil, le GAS a pour activités principales 'aide au logement et l'aide 3
ameublement des réfugiés, mais aussi I'assistance juridique aux demandeurs d'asile, i la frontiére et
sur le territoire.

Le GAS regoit tous les jours des demandeurs d'asile que nous aidons tout au long de la procédure
d'asile, de I'admission au séjour jusqu'a I'obtention d'une décision définitive de la Cour national du droit
d'asile. Le GAS est donc intéressé i toutes les réformes ot décisions de I'administration réformant la
procédure d'asile: l'intérét 4 agir de I'association a ainsi été reconnu pour obtenir I'annulation de la
décision du Conseil d'administration de 'OFPRA du 30/ 06/2005 fixant Ia liste des pays d'origine siirs
(CE, 5/04/2006, n°284706, publié au Lebon).

Par décision du 15 mars 2017, le président a été autorisé i agir, conformément aux statuts de
l'association (piéces n°7 et 8 de la requéte en annulation)
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2.4 SUR INTERET A AGIR DU GISTI :
Le Gisti s’est donné pour objet (article 17 des statuts)

6. « de réunir toules les informations sur la situation juridigue, économique et sociale des étrangers et des immigrés ;

7. d'informer les étrangers des conditions de l'exercice et de la protection de leurs droits ;

8. de soutenir, par tous moyens, leur action en vue de la reconnaissance et du respect de lenrs droits, sur la base du
principe d'égalité ;

9. de combatire toutes les formes de racisme et de discrimination, divecte on indirecte, et assister celles ef ceux qui en
sont victimes ;

10. de promonvoir la liberté de circulation ».

Le Gisti 2 manifestement intérét a agir contre des dispositions qui affectent la situation des demandeurs
d'asile. Le Conseil d’Etat a au demeurant admis a plusieurs reprises l'intérét pour agir du Gisti
concernant les dispositions réglementaires relatives a I'asile (notamment CE, 17 avril 2013, N°335924,
CE, 12 févdier 2014, n°36874).

Depuis le mois de juin 2015, le Gisti tient une permanence, avec d'autres structures dont la Cimade et
Dom'asile, pout venir en aide aux demandeurs d'asile arrivant en région parisienne et en Tle-de-France..
Cette permanence se tient deux fois par semaine et vise a assister et otienter les demandeurs dans leurs
démarches d'asile. De trés nombreuses personnes venant des CHUM et CAO et qui ont besoin
d'assistance (faute d'accompagnement) nous sollicitent.

Par délibération du bureau du Gisti du 11 mars 2017 la présidente a été autorisé a estet en justice (cf.
picces n°9 et 10 ).

2,5 SUR L’ INTERET A AGIR DE DOM ASILE

L’article 3 des statuts de Dom’Asile précise que son but est apporté, notamment par le biais de la
domiciliation postale, une aide, une orientation et un accompagnement aux personnes en exil
(demandeurs d’asile, bénéficiaires d’une protection internationale, personnes déboutées)

I’association Dom’Asile domicile des personnes en demande d’asile radiées des plateformes d’accueil
pour demandeurs d’asile, elle propose également un accompagnement juridique et social 4 ces
personnes et 3 des personnes domiciliées en plateforme et/ou hébergées en centre d’hébergement
d’urgence pour migtants en défaut d’information sur leurs droits.

L’association Dom Asile a donc intérét a agir.

Par délibération du buteau du 17 mars 2017 le président a été autorisé a demander une terce
intetvention dans cette affaire, conformément aux statuts de I'association. (Pieces n° 11 et 12)

3 SUR L’IMPERATIVITE

La décision litigieuse est susceptible d'un recours en excés de pouvoir car elle contient des formules
impératives au sens de la jurisprudence Duvigneres (Cf. CE, 18 décembre 2002, N°233618)

C’est notamment le cas pour le point 5 cité dans 'exposé des faits.
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B - AU FOND

1°) SUR LES DISPOSITICNS RELATIVES A L'HEBERGEMENT D'URGENCE DIT DE
DROIT COMMUN

1l ressort des dispositions des articles L. 345-2 et suivants du code de l'action sociale et des familles que
sous l'autorité du reptésentant de I'Etat, un dispositif de veille sociale chargé d'accueillir les personnes
sans abri ou en détresse, de procéder 2 une premiére évaluation de leur situation meédicale, psychique et
sociale et de les orienter vers les structures ou services qu'appelle leur état. Cette orientation est assurée
par un service intégré d'accueil et d'otientation, dans les conditions définies par la convention conclue
avec le teprésentant de I'Htat dans le département prévue i l'atticle L._345-2-4. En Hle-de-France, ce
dispositif est régional et est placé sous I'autorité du préfet de région.

Selon l'article L. 345-2 -2 du méme code « Toute personnc sans abri en situation de détresse médicale, psychique ou
Sociale a dicls, @ fout moment, & un dispositif d'hébergement d'urgence et larticle 1. 345-2-3 dy miéme code, « Tonte
personne acoueillie dans une structure d'bébergement d'wrgence doit ponvoir y bénéficier d'un accompagnement personnalisé
ey demenrer, dés lors qu'elle e soubaite, jusqu'a ce qu'nne orientation lui soit proposée. Celte orientation est effectuée vers
une structure d'bébergement stable ou de soins, ou vers un logement, adaptés d sa situation. » 1. article R 3454 du méme
code prévoit gue e responsable dy centre diévide de Tentrée sur proposition du service wntégré d'accueil et d'orientation. »

Les dispositions de l'article L. 111-2 du code de l'action sociale ne conditionnent pas Faccés 4 ce
dispositif 4 une condition de régularité de séjout.

A cette fin, le préfet de région passe convention avec un organisme chargé de mettre en place un
service intégré d'accueil et d'orientation prévu 4 l'article 1. 345-2-4 du code.

Afin de faciliter le travail de ces services, a été mis en place un traitement automatisé autotisé pat une
delibération de la CNIL n°2011-224 du 21 juillet 2011 baptisé SI SIAO.

2° SUR LES DISPOSITIONS RELATIVES A L'HEBERGEMENT DES DEMANDEURS
D'ASILE

En deuxiéme lieu, les dispositions des articles L. 744-1 et suivants du CESEDA prévoient pour les
personnes sollicitant l'asile que l'office francais d'immigration et d'intégration est compétent pout
fournit les conditions matérielles d'accueil aux demandeurs d'asile, dés lors qu'ils ont accepté la
proposition qui leur est faite aprés l'enregistrement de leur demande. L'OFII otiente le demandeur vers
un lieu d'hébergement prévu 4 I'article L. 744-3 du CESEDA, cotrespondant aux caractéristiques de ses
besoins et l'intéressé peut demeurer dans ce lieu tant que sa demande d'asile est en cours d'examen, et
pour les Dublinés jusqu'au transfert effectif vers I'litat responsable.

Pour gérer ce dispositif, 'OFII met en ceuvte un traitement automatisé baptisé DNA, créé par la
décision n® 2009-202 du 29 mai 2009 du directeur général de l'office. Pour résumer Etat a mis en place
un dispositif d'hébergement d'urgence dit de droit commun afin d'accueillir toute personne en détresse
médicale, sociale on psychologique, quelle que soit sa nationalité et sa situation administrative, qui est
géré par les organismes chargés par les préfets d'assurer le service intégré d'accueil et d'otientation et un
dispositif spécifique d'accueil des demandeurs d'asile, qui est conditionné 3 la durée d'examen de la
demande d'asile, géré par l'office frangais d'immigration et d'intégraton.
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3° SUR L'ILLEGALITE DU DISPOSITIF DECRIT PAR LE VADE-MECUM

11 ressort des indications du vade-mecum et notamment du point 5 que la décision d'otganisation du
dispositif d'hébergement d'urgence migrants ne satisfait pas les exigences réglementaires
susmentionnées. -il n'est pas indiqué que les centres d'hébergement d'urgence migrants soient des lieux
d'hébergement au sens de l'article L. 744-3 du CESEDA puisque les otientations sont décidées par le
préfet de région.

Or 1] ressort des dispositions du code de I'action sociale et des familles que la décision d'entrée dans un
dispositif d'hébergement d'urgence est prise par le responsable de centre sur proposition du service
intégré de l'accueil et d'orientation aprés une évaluation médicale, psychique et sociale par cet
organisme. Or, le GIP HIS n'a pas passé de convention avec PEtat pour assurer ce service.

En outre, l'acces 4 I'hébergement d'urgence ne peut étre conditionné pour une personne de nationalité
> gemen £ i e p

étrangeére 4 un examen de situation administrative -plus que sommaire — qui est effectué par le préfet de

police car aucune condition de résidence réguliére n'est fixée pour une telle admission.

-le maintien de I'hébergement est conditionné non 4 l'orientation vers un logement ou un centre de
stabilisation, ou vers un lieu d'hébergement prévu 4 l'article L. 744-3 du CESEDA, mais 4 la poursuite
de démarches administratives pour solliciter I'asile ou Faide au retour et au respect des convocations du
GIP HIS (Point 5 du vade-mecum).

En patticulier le point 5.3 prévoit que si une personne hébergée refuse le départ vers un lieu
d’hébergement prévu 4 article 1. 744-3 du CESEDA, il est mis fin 4 sa prise en charge dans le délai de
huit jours alors que les dispositions de I'article L. 744-7 prévoient que :

« Sans préjudice de l'article L.345-2-2 du code de P'action sociale et des Jamilles, en cas de refus ou
d'abandon de [I'hébergement proposé en application du premier alinéa du présent article, le
demandeur d'asile ne peut étre hébergé dans un établissement mentionné au 8° du I de l'article L
312-1 du méme code et a l'article L. 322-1 dudit code ou bénéficier de l'application de 'article 1. 300-1
du code de la construction et de I'habitation. »

Ces dispositions ne sont pas encore entrées en vigueur car il est prévu un décret pour son
application ; Quand bien méme, elles le seraient 1a loi prévoit expressément que le demandeur peut
bénéficier de I’hébergement d’urgence en cas de détresse.

De méme, le point 5.4 prévoit une fin de prise en charge pour des bénéficiaires de la protection
internationale qui refuseraient une proposition d’hébergement ou de logement adapté sans prendre
en compte les critéres fixés par 1article L. 345-2 2 du CASF

En dernier lieu, le point 5.5 prévoit la fin de prise en charge des personnes déboutées de leur
demande d’asile, le vade-mecum ne peut conditionner leur maintien dans ces lieux 2 la formulation
d’une aide au retour, sans que soit examiné la situation de détresse des intéressées.

A l'inverse si le dispositif mis en place est un hébergement au sens de l'article L. 744-3 du
CESEDA, il appartient_au seul OFII de décider de I'entrée, du transfert et de la sortie du dispositif.
Seul 'OFTI, dans le strict cadre de l'article L. 744-8 du CESEDA, lu 2 la lumiére de I'article 20 de la
directive 2013/33/UE dont il entend transposer les dispositions, peut limiter ou retirer les conditions
d'accueil en raison de 'absence du demandeur d'asile 3 une convocation de l'autorité.

En mélangeant les dispositions réglementaires relatives 3 I'hébergement d'urgence dit de droit commun
et I'hébergement dédié 4 l'accueil des demandeurs d'asile et en attribuant 3 une autorité Incompétente la
possibilité d 'admettre ou mettre fin i la ptise en charge des personnes selon des critéres non prévus patr
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la loi, Ia décision du préfet de région est donc illégale.

4 SUR LE TRAITEMENT AUTOMATISE MIS EN PLACE PAR LE PREFET DE
REGION ET LE GIP HIS

A plusieurs teprises, le vade-mecum indique que le GIPHIS compléte une base de données mis en
place pour la gestion du dispositif. Les stipulations du point 5-.1 prévoient la fin de prise en charge si le
demandeur ne se présente pas 4 une convocation du GIP HIS qui a pour objectif de renseigner le
traitement de données sous forme de fichier Excel élaboré par cet organisme. Or ce traitement n’est pas
conforme aux dispositions de la loi 78-02 du 6 janvier 1978 car il n’a pas été autorisé par la CNIL.

En effet, i comporte des appréciations sur les difficultés sodiales des personnes au sens du 7° de
l'article 251 5° de la loi du 6 janvier 1978 et sur état de santé de Phébergé.

La loi du 6 janvier 1978 prévoit dans ces cas, que les traitements ne peuvent étre mises en cuvte
qu'aprés autorisation de la Commission nationale de l'informatique et des libertés.

Or il appert que la Commission n’a pas été saisie d’une demande d’autorisation et les personnes ne sont
pas informées de la mise en ceuvre de ces traitements, ni des possibilités de disposer des informations
suivantes prévues pat 'article 39 de la loi n°78-17 du 6 janvier 1978 ;

« 1° La confirmation que des données 4 caractire Ppersonnel les concernant font ou ne font pas I objet de ce trastement ;

2% Des informations relatives aux finalités du Irailement, aux catégories de données G caractive personnel traitées et aux
destinataires ou aux: catégories de destinataires anxquels les données sont communiquées ;

3° L cas échéant, des informations relatives ausx transferts de données & caractére personnel envisagés a destination d'un
Ltat non membre de la Communanté européenne ;

4° La communication, sous une Jorme accessible, des données & caractire personnel qui les concernent ainsi qgue de fonte
information disponible quant i lorigine de celles-ci ;

5° Les informations permettant de connaitre ef de contester Ja logique qui sous-tend e trastement automatisé en cas do
décision prise sur le fondement de celui-ii ot Produisant des effets juridiques @ leur dgard ».

Ces informations sont pourtant des garantes essentielles de la protection des données petsonnelles.
Comme il a été rappelé, il existe pourtant un traitement automatisé autorisé par la CNIL, dénommé SI
SIAQ, qui permet l'otientation des personnes en situation de détresse en préservant la vie privée des
petsonnes hébergées.
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CONCLUSIONS

Il est demandé au tribunal administratif de Paris :

. d'annuler la décision créant le dispositif CHU migrants révélée par le document « vade-
mecum 4 ['usage des centres d’hébergement d'urgence « migrants » de septembre 2016 ;

© d'annuler la mise en ceuvre du traitement automatisé créé par le GIP HIS ;

e de mettre 4 la charge de I'Etat une somme de 1 500 euros au titre de Farticle 1.761-1 du code

de justice administrative

A Patis, le 21 mars 2017

Pour les associations requérantes

Geneviéve Jacques, Présidente



