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Le juge des référés
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Ordonnance du 21 novembre 2014

24-01-03-02
C-GR

Vu la requéte, enregistrée le 10 novembre 2014 sous le n® 1408586, présentée pour
’association AWM dont lc siége est 14, rue Aguétant 4 Ambéricu-en-Bugey (0L500) et
représentée par son directeur général ;

L’association AMMEKdemande au juge du référé d*enjoindre sur le fondement de 1article
L. 521-3 du cede de justice administrative & Mme Gyl ct tcus occupants de son
chef de libérer sans délai les locaux qu’elle occupe dans I'enceinte de la Résidence du Tréve
située allée des Penpliers 3 Miribel ;

L’association soutient que : M

- elle intervient dans le domaine de ’accueil des demandeurs d’asile et gére 4 ce titre un
centre provisoite d’hébergement, un centre d’accucil des demandewrs d’asile et un dispositif
d’hébergement d’urgence des demandeurs d’asile dans le département de I’ Ain ;

- pour I'année 2014, elle a signé aveec I’Etat une convention ayant pour abjel
I"hébergement d’urgence des déboutés du droit d’asile qui lui sont adressés ;

- un courrier du 3 juillet 2014 précise sa mission et le financement de cet accueil ;

- Mine Fmmmmmm, de nationalité arménienne est arrivée en France en mai 2013 ef a pu
intégrer le dispositif d'hébergement d’urgence des demandeurs d’asile de Miribel le
7 novembre 2013 ol une procédure d’asile a £ mise en place ;

- sa demande d’asile a €€ rejetée par 'OFPRA le 18 mars 2014, puis par Ja CNDA le
28 juillet 2014 ;

- elle a fait [objet le 23 juin 2014 dun refus de séjour assorti d'une obligation de quittex
le territoire, qui lui a été notifide ;

- le mé&me jour il lui a éié précisé qu’elle ne disposait plus du droit 3 étre hébergée dans
une strycture réservée aux demandeurs d’asile ;

- cependant, et malgré plusieurs demandes et alors qu’elle ne bénéficie plus de prise en
charge, clle refuse de quitter son logement ;

- elle saisit 1¢ juge dans le cadre de sa mission de service public ;

- Mme HJIIRR cst sans droit nj titre ;
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- son maintien dans le logement est préjudiciable au bon fonctionnement du serviee
public d’accueil des demandeurs d°asile car il fait obstacle 4 I’admission d'une nouvelle famille
qui vy serait éligible ;

- il eniraine des dépenses dont elle n’est pas couverte compte tenu de I’arrét de la prise en
charge par I’Etat ;

- si le tribunal fait droit 4 sa demande, Mme Husmsie bénéficiera d'un logement
propasé par les serviceg de ["Etat ;

- la mesure ne fait 'objet d’aucune contestation sériense ;

Vn Je mémoire en défense, enregistré le 20 novembre 2014, produit pour
Mimie Huguagn par Me Fréry, avocate, qui conclut au rejet de la requéte et, subsidiairement, 2
ce qu'il 5oit accordé un délai de 6 mois 4 Mine Husssgganee a1 vu de I"article 8 de la CEDH ;

L’intéressée excipe de Pincompétence du juge administeatif, statuant en référé, fajt valoir
que ’association r’a pas qualité pour agir; que l'urgence n'est pas établie ; que la mesure
sollicitée violerait le droit au maintien dans les leux prévu par P'article L. 345-2-3 du code de
P'action sociale et des familles t se heurte aux dispositions de ’article L. 412-6 du code des
procédures civiles d'exécution, en période de tréve hivernale ;

Vu les pigces du dossier ;

Vu le code de Pentrée et du séjour des Strangers et du droit d’asile ;
Vu le code de P"action sociale et des familles ;

Vu le code de justice administrative ;

Y la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Sabroux pour statver sur
les demandes de référé ;

Aprés avoir convequé A une audience publique ;
- I’association AN

- Mme Hunsmgpes:;

Apres avoir au cours de I'audience publique du 20 novembre 2014 & 10 heures présenté
son rapport et entendu :

~ Mme Dassmis représentant I'association requérante qui a repris les éléments de la
requéte, en insistant notamment sur Purgence qu'il y avait 3 ce que Iintéressée bénéficie d’un
dispositif d’hébergement de nature différente de celui réservé aux demandeurs d’asile primo
armivants eu égard aux contraintes budgétaires subies par I’association, ainsi qu’aux nombreuses
demandes d’hébergement en attente ;

- Me Fréry et Me Jayle, pour Mme Hagummw qui font valoir que le juge des référés du
tribunal adminisiratif ¢st incompétent au profit du juge judiciaire, que d’ailleurs ["association
requérante saisit habituellement ; que I'association n’a pas qualité pour agir ; que I'urgence n’est
pas ¢tablie compte tenu, d’une part de 1’état de santé de Mme HissstBgme of, d’autre part de la
tréve hivernale durant laquelle toute mesure d’expulsion est suspendue en vertu des termes de la
loi du 24 mars 2014 ; que, par ailleurs la mesure demandée se heurte au droit au maintien dans
les licux prévw par le code de ’action sociale et des familles ; que 1’article 8 de la convention
européenne des sauvegarde droits de I’homme est violé ;

e

Aprés avoir prononed, 4 U"issue de 1’ audience, la clbture de 1"instruction ;
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Sur I’aide furidictionnelle provisoire :

1. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéee, en application de Iarticle
20 de la loi da 10 juillet 1991 relative 3 I'aide juridique, d’admettre proviscirement
Mme Homgugee 2 1'aide juridictionnelle ;

Sur la compétence de la juridiction administrative ;

2. Considérant d*une par que le juge des référés peut étre saisi, sur le fondement des
dispositions de 'article L. 521-3 précité, d*une demande d’expulsion d’un occupant sans titre du
domaine public ; qu’il lui appartient alors de rechercher si, au jour oi il statue, cette demande
présenie un caractére d’urgence ¢t ne se heurte i aucume contestation sérieuse ; que si le
défendeur souléve sur ce point une exception d’incompétence du fait que le centre d’accueil des
demandeurs d’asile en cause - dont il est constant qu’il appartient & 1’association AMSNNR - e
reléve pas du domaine public, I'intervention du juge des référés n’a pas $té sollicitée par la
requérante sur le fondement de la protection du domaine public contre les ocoupants sans titre ;
que toutefois, compte tenu de la mission de service public dont est investie la société requérante
en matiére d’accueil des demandeurs d’asile, en application des dispositions des articles L. 348-1
ct suivants du code de 'action sociale ¢t des familles, le litige soulevé dans le présent recours
n’apparait pas menifestement insusceptible de relever de la compétence de la juridiction
administrative ;

Sar les conclusions présentées auv titre de "arti ¢le L. 521-3 du code de justice
administrative ¢

3. Considérant qu'aux termes de |’ article L. 521-3 du code de justice administrative ;
« En cas d'urgence et sur simple requéte qui sera recevable méme en 'absence de décision
administrative préaiable, le juge des référés peut ordonner lowles mesures wutiles sans Saire
obstacle & P'exécution d'aucune mesure adminisirative » ; q’il appartient au juge des référés
saisi sur le fondement de ces dispositions, de rechercher si Ia mesure qu’il lui est demandé
d’ordonner présente, au jour ol il statue, un caractére d'urgence et ne se heurte 4 aucune
contestation sérieuse, comme il vient d*&tre dit ;

4. Considérant que I'association AR gére & Miribel un « dispositif d’hébergement
d'urgence des demandeurs d’asile » ; que ce dispositif est destiné 3 accueillir & titre transitoire
des demandeurs d’asile dans ’attente de leur admission en centre d’accueil pour demandeurs
d’asile ou des personnes déboutées du droit d*asile ; que pour 'année 2014, 'association a signé
avec I’Etat une convention organisant cette mission  raison de 240 places pour [*année 2014,
susceptible d’évoluer en cours d’année en fonction de P’afflux des demandenrs dasile primoe-
arrivants ¢t du contexte local ; que le projet de convention a été adressé 4 I’association ANERRpor
courrier du 3 juillet 2014 ; que ce courrier accorde 4 ’association Je financement des « personnes
en présence indue » et celles hébergées au titre de la période hivernale jusqu’an 30 juin 2014

sans prolongation au-dela de ceite date ; qu’a compter du 167 juillet 2014, il accorde notamment
le financement de [’hébergement de 110 personnes déboutées du droit d’asile bénéficiant d’une
prise en charge, avec une sortie programmée de huit personnes par mois correspondant 3 la mise
en ceuvre effective des assignations & résidence dans le cadre des obligations de quitter le
territoire ; que [association ANENS, qui soutient que Mme ubvwilRgmmy. déboutée du droit
d’asile depuis le 28 juillet 2014 et qui s’est maintenue depuis dans la résidence du Tréve &
Miribel, s’est vu notifier un arrété du préfet de 1°Ain en date du 18 juin 2014 {vi refusant le droit
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au sgjour, et lui faisant obligation de quitter le territoire, demande au juge des référés,
d’enjoindre & Mme SNSRI, ¢ quitter sans délai ses locaux ;

5. Considérant qu’aux termes de 'article L. 412-1 du code des procédures civiles
d'exécution : « Si Pexpulsion porte sur un local affecté & Fhabitation principale de la personne
expulsée ou de tout occupant de son chef, elle ne peut avoir lieu qu'a Vexpiration d'un délai de
deux mois qui suit lz commandement, sans préjudice des dispositions des articles L. 412-3 &
L. 4127 Towtefols. le juge pewt. notamment lorsque les personmes dont {'expulsion a éié
ordonnée sont entrées dans les locaux par voie de fuit ou lorsque la procédure de relogement
effectuce en application de Particle L. 442-4-1 du code de la consiruction et de Phabitation n'a
pas ét¢ suivie d'effer du firit du locataire, rédhire ou supprimer ce délai. » ; quiaux termes de
Particle L. 412-6 du méme codedans sa rédaction issue de la loi #° 20i4-366 du
24 mars 2014 : « Nonobsiant ioute décision d'expulsion passée en force de chose jugée et malgré
Vexpiration des délais accordés en vertu de Particle L. 412-3, il est sursis & toute mesure
d'expuision non exécuiée & la date du ler novembre de chagque année jusgu'an 31 mars de
Fannée suivante, & moins que le relogement des intéressés soit assuré dans des conditions
suffisantas respectant Punité et les besoins de la fumille. Toutefois, le juge peut supprimer le
bénéfice du sursis prévu au premier alinéa lorsque Ies personnes dont Pexpulsion a été ordonnde
sont entrées dans les locanx par voie de fuit. » ;

6. Considérant que, pour justifier d'une situation d'urgence, 1’association requérante fait
valoit d'une part que le maintien dans les lienx, de personnes n’ayant plus vocation 4 s'y
maintenir entraine pour elle un surcout et, d’autre part, que ce maintien préjudicie aux intéréis
des personnes en attente de prise en charge ; que de telles circonstances, 4 les suppeser établies,
ne sont pas de nature 4 caractériser une situation d’urgence ; qu’en tout état de canse, méme si 4
compter du 28 juillet 2014, date du. rejet de la demande de protection présentée par Mme Gl
SRR ar 1a Cour nationale du droit d'asile, cette dernidre n’avait plus vocation 4 bénéficier
d"un accueil dans le cadre du dispositif réservé aux demandeurs d’asile, la mesure d’expulsion
sollicitée par 1"association requétante, dont 'exécution se heurte aux dispositions préciides,
jusqu’au 31 mars 2015, ne présente pas un caractére d urgence au sens de |’ acticle L, 521-3 du
code de justice administrative, alors qu’il est constant que Mme Jimnkbogaiiem ne 5’cst viue
proposer aucune solution de relogement ;

7. Congidérant qu’il résuite de ce qui précéde que la requite de I’ association AN doit
Bire rejetée ;

CRDONNE :

Article 1% : Mme Quniilemmme <st admise au bénéfice de 1'aide juridietionnelle provisoire.
Article 2 ; La requéte de I’asscciation AMEEER ¢st rejstée.

Article 3: La présente ordonnance sera notifige 2 ’association AUJEER et 3 Mme cwher

Capie en sera adressée au préfet de 1" Ain



