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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

donné £ une condition

onné & une con-—
n ¢e nationalité

REPUBLIQUE FRANGCAISE

DE PARIS

4U NC¥ DU PEUPLE FRANCAIS,

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PLRIS,

-

4ene section, (‘re chambre,

Vu la reQLé e enregistrée au greffe le 10 septembrc

1985, présentée par le préfet, commissaire de la Répu-
blique du département des Hauts-de-Seine, et tendant &
ce que le tribunal ennule la délibération de la commis-
sion adninistrative du bureau d'aide sociale de Chatillor
en date du 12 juin 1985, relative a l'octroi d'une allo-
cation chdmage & l'occasion de la féte nationale,
par les moyens : i
- que le versement de l'aide prévue est subo*donne & des
conditions de ressources, de résidence et d'inscription

4 1'ANPE ; qu'en outre, les ressortlssanus etrangers ne
peuvcrt en bénéficier ;
- que cette derniére condition méconnalit les dispositions
du traité de Rome, en particulier de ses articles T et
48-3, tels que précisés par la jurisprudence de la Cour
de Justice Européenne ;
- que la tradition juridique frangaise ne subordonne pas
1'0ctroi de l'aide sociale, m8me facultative, a une con-
dition de nationalité ; que si les conditions de durée
de résidence et de chdmage répondent & un intérdt comnu-
nal et & le mission du bureau d'aide sociale, tel n'est
pas le cas de la condition de nationalité ; que les ré-
sidents étrangers qui, contribuables de la commune,
remplissent les autres conditions fixées par la délibé-
ration, ne se trouvent pas dans une 51tuatlon différente §
de celle des auires demandeurs d'emplois ; que la discri- |
mination 2insi décidée est irréguliére au regard du prin- |
cipe géndral d'égalité devant les charges publiques ;

Vu, enregistré le 25 octobre 1985, le mémoire pré-
senté pour ls président du bureau d'aide sociale de
Chatillon, gui conclut au rejet de la requéte, d'une parté
comme irrecevable pour avoir été présentée plus de deux :
mois eprés la publication de la décision attacuée,
d'autre part, comme mal fondée, par les moyens que la
naticnalité ne constituait pas le seul critére retenu
mour l'octroi de l'allocation chémage ; que lea délibéra-

(-

tion attaguée deveit tenir conpte des difficultés finan-
cit=esz de la comune ; cu'il appartenait & la comnission
adniinistrative dw bureau d'zide socicle de fixer les

conditiong Ce cette aide exceptionnelle et faculiative ;
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=i nersiste dans ses conclusions ini-
; v & shtatuer, par les moyeans deja
qui ™ emn a que e dflibération sttacuie a été

conplétée par une nouvelle délibiération du 6 novenbre 1985, qui #tend le
windfice de 1'zllccation en cause auX ressoriissants de la comnunaité eu-
ropdenne, =t privoit que les demandes présentdes par les ressortissants
Ces autres nationalitds seront examinées dans le cadre des diverses zides
aux plus difavorisés ;

Vv 1z décision attaquie ;

" Vu les autres pidces produites et jointes au dossier ;

Tu les notes déu greffe constatant la communication aux parties des

requdte, mémoires et pidces susvisés ;
Tu la loi du 28 pluviose, an VIII, article 4 ;

Vu la loi du 30 décembre 1977 ;

Vu le code des tribunaux administr tifs ;

A 1'zudience pudlique du 18 décembre 1985, les parties dflment convoguées ;

aprés avoir entendu le rapport de Mme DE BRUCHARD, consesiller ;
les observations orales de Me GRAMOND, avocat a la Cour, subsituant Me

PERICATD, pour le défendeur ;
et les conclusions de M. ESTEVE, commissaire du Gouvernement ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Considérant que la requdte du préfet, commissaire de la République
du département des Hauts-de-Seine, doit 2tre regardée comme tendant 2
1'annulation de la délibération de la commission 2dninistrative du bureau
d'aide sociale de Chatillon, en date du 12 juin 1985, en tant qutelle a
exclu les étrangers du bénéfice de l'allocation qu'elle instituait en

faveur des travailleurs privés d'emploi ;

Sur les conclusions du bureau d'aide sociale 3 fin de non-lieu :

Considérant qu'd l'appui des conclusions & fin de non-lieu, le
bureau d'zide sociale produit une nouvelle délibération de la commission
administrative, en date du 6 novembre 1985; que cette délibération n'est
pas de nature 2 priver d'objet la requdte, dirigée contre la délibération
du 12 juin 1985, dés lors que celle-ci n'est pas rapportée, et qu'elle a

produit des effets ;
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de non rTecevoir onposée nar le bursauv d'aide socicle :

Sur la fin

Considdrant qu'il ?és lte des dispositions comtinfes des articles 2
2t 16 de la loi d: 2 nars 1982 modifide que les délibérations du bureaun
d'aide scciale sont exfcutoires lorscu'elles ont £t& trensmises an repré-
sentanty de 1'3tatd ; cue celui-ci dispose, en application de l'article 3
de l2 m2ne loi, d'un délei de deux mois suivant la transuission, pour les
dfférer au tribunal ; qu'il n'est pas contesté que la délibération attaquée
e %€ regue le 9 juillet 1985 en sous-préfecture d'Antony ; que la requdte
par lacuelle elle a £té déférde au tribunal a été enregistrée au greffe le
‘G sentembre 1985, soit dans le délai du recours prévu par l'article .3 de
la loi susmentionnde ; cu'i supposer m3me gue la délibération litigieuse
ait &t publide avant le 9 juillet, cette circonstance est sans influence

—

suxr la recevabilité de la requdte ; qu'il suit de 13 que la fin de non
recevoir opposée par le B.,A.S. doit 8tre $cartie ;

Suxr les cconclusions & fin d'annulation :

Conzidérent que la délibération att aquee subordonne l'octroi de

1'allocation aux travailleurs privés d'emploi 2 des conditions de res—
sources, de nationalité, de résidence et d'inscription & 1'ANPE ; que le
oréfet, commissaire de lz République du département des Hauts-de-Seine
soutient que la condition de nationalité est discriminatoire, et contraire
s

principe de 1'égalité devant les charges publiques ;

c

Considérant que le caractére facultatif de l'aide instituée par la
délibération atitaquée n'est pas de nature a justifier une atteinte au
principe d'égalité devant le service public ; que les conditions d'accas
au bénéfice d'une prestation d'aide sociale, librement décidée par une
commune, ne peuvent déroger 4 ce principe que si elles résultent d'une
loi, s'il existe entre les bénéficiaires potentiels des différences de
situation appréciables, ou si elles sont justifiées par une nécessité

d'intérét général en rapport avec l'objet du service ;

Considérant d'une part que,eu égard aux buts poursuivis normale-
ment par un bureau d'aide sociale, ‘et compte tenu des conditions de fonc-
tionnement de tels établissement publics, aucune nécessité d'intérét com-
munal n'exigeait que soit instituée une discrimination entre nationaux et
étrangers, dés lors que l'allocation aux travailleurs privés d'emploi
était subordonnée 3 une condition de durée de la résidence de ses béné-

ficiaires potentiels dans la commune ;

Considérant, d'autre part, que la nationalité étrangeére de certains
des travailleurs privés d'emploi n'est pas constitutive d'une différence
de situation telle qu'elle puisse Jjustifier une atteinte au principe
d'égalité devant le service public de l'aide sociale, des lors que lesdits
travailleurs se trouvent en situation régulidre au regard des lois et

réglenents relatifs au séjour et au travail des étrangers en France ;

Considérant, au surplus, que ni le code du travail, ni le code de
la famille et de l'aide sociale ne subordonnent & une condition de na-
tionalité les revenus de remplacement en cas de privation d'emploi, ou.
1'attribution des aides sociales instituées par des textes législatifs

ou réeglementaires ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui.précdde qu'il y a lieu de
faire droit au déféré du préfet, commissaire de la République du départe-
nent des Hauts—-de-Seine tendant & ce que la délibération litigieuse soit
anpnulde en tant qu'elle a exclu de son bénéfice les travailleurs étrangers

privés d'emploi ;



]

bération de la comnission administrative du bureau
lon egt annulée en tant qu'elle suboxrdonne &
~21it3 1'attribution de l'allocation gqu'elle ins-

Q

Article ler : La
d'zide sociale de
vne condition de

Pe 0 |2

ck P
O

o
0 Q) M

f ent jugenenit sera notifié au prifet, comnissaire de
tpae rteﬁenu dec Hauts-de-Seine, et au président du

a siance du 13 décembre 1985 ol étaient présents :

=)
[ON8
o)
(=
G’
H
My
~
()
B
0]
[}

#. DAUMAS, présicent ;

Mme DE BRUCEARD, conseiller-rapporteur ;
Mme HAUSSER-DUCLOS, conseiller ;

Lu en sfance publique le 2 janvier 1986.

LE CO? EILLER—RAPPORTWUR

P. DAUMAS S. DE BRUCHARD

LE SECRETAIRE-GREFFIER
DE SECTION ADJOINT




TRIBUNAL ADMINIO s ---

19 mars 1986

M. Lévy ¢/ Maire de Paris

Le Tribunal administratif de Paris (4° Sect., 2° Ch.),

(...)

Considérant que les deux requétes présentent a juger
l]a méme question ; quil y a lieu de les joindre pour
y statuer par une seule décision ;

Sur I’'exception d'irrecevabilité des conclusions dirigées
contre la note du 11 décembre 1984 :

Considérant que par la note attaquée, le Bureau d'aide
sociale de Paris s’est borné 3 préciser les dispositions
de la délibération du 26 novembre 1984 du Conseil de
Paris ;: que ce faisant le Bureau d'aide sociale n'a pris
aucune décision de caractére réglementaire ; que dés lors
les conclusions dirigées contre la note du 11 décembre
1984 sont irrecevables ;

Sur la recevabilité_des conclusions dirigées contre les
délibérations en date des 26 novembre 1984 et 25 mai
1985 du Conseil de Paris :

Considérant en premier lieu qu'il résulte ‘de l'article
3 des statuts du mouvement contre le racisme et pour
|'amitié entre les peuples (MRAP) que cette association
« a pour objet de faire disparaitre le racisme, c'est-a-dire

- toutes discriminations, exclusions, restrictions ou préfé-

rences, injures, diffamations, provocations 3 la haine ou
aux violences & l'encontre d’'une personne ou d’'un groupe
de personnes 3 raison de leur appartenance 3 une eth-
nie, une nation, une race ou une religion déterminée » ;
que dans ces conditions, il avait bien intérét a agir con-
tre les délibérations excluant, en considération de’ leur
nationalité, certaines familles de la prestation instaurée
par le conseil de Paris ;
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Considérant en second lieu que I'article 5 de la délibé-
ration du 26 novembre 1984 et I'article 7 de la délibéra-
tion du 25 mars 1985 fixent I'une des conditions d’octroi
de l'allocation de congé parental d'éducation créée en
faveur des familles de trois enfants au moins par le Con-
seil de Paris le 23 juin 1980 ; que cette condition — qui
est nouvelle — est dissociable de I'allocation elle-méme
ainsi que des autres conditions auxquelles son octroi est
assujetti ; que le but démographique poursuivi par I'intro-
duction de ces articles est distinct de celui qui est recher-
ché par les autres dispositions de la délibération : que
le surcolt financier qu’entrainerait I'annulation des deux
articles litigieux est sans influence sur la divisibilité des
délibérations ; qu'il suit de I1a que la fin de non-recevoir
tirée de ce que les conclusions de la requéte tendent
& l'annulation partielle d'une décision formant un tout
indivisible, doit étre rejetée ;

Considérant en troisigme lieu que la ville de Paris sou-
léve une derniere fin de non-recevoir tirée de la tardi-
veté des deux requétes ; que cependant l'article 12 ali-
néa 2 du décret du 13 juin 1939, qui n’a pas été abrogé
par aucun des textes ultérieurs relatifs & la ville de Paris
dispose que « les délibérations du Conseil de Paris sont,
a peine de nullité, publiées dans le Bulletin municipal
officiel ou son annexe dans les deux mois qui suivent
la date de la séance ou elles auront été prises » ; qu’il
ressort en outre de l'instruction que le Conseil de Paris
a persisté & publier ses délibérations aprés les avoir préa-
lablement affichées ; qu’il résulte de tout ce qui précede
et compte tenu de la spécificité et de la dimension de
la ville de Paris, que la publicité des délibérations du
Conseil de Paris ne peut étre regardée comme compléte
qu’aprés une publication au Bulletin municipal officiel ;
que dans ces conditions, la circonstance que les délibé-
rations incriminées aient été affichées respectivement les
29 novembre 1984 et 29 mars 1985 - sans du reste que
la ville de Paris établisse que cet affichage ait été effec-
tué dans toutes les mairies d'arrondissement et autres
lieux d'affichages municipaux —, alors méme que les
recours dirigés contre ces délibérations n’‘ont été enre-
gistrés que les 8 février et 6 septembre 1985, ne saurait
rendre ces derniers irrecevables ; que dés lors les délais
de recours contentieux n‘ont pu réguligrement courir qu’a
compter des 7 mars et 30 juillet 1985, dates de publica-
tion des délibérations au Bulletin municipal officiel ;

Sur la légalité de l'article 5 de la délibération du 26
novembre 1984 et de larticle 7 de la délibération du
25 mars 1985 :

Considérant que par I'article 7 de la délibération du
25 mars 1985, modifiant partiellement l'article 5 de la
délibération du 26 novembre 1984, le Conseil de Paris
a exclu du bénéfice de l'allocation de congé parental
d’éducation les familles-dont aucun des parents ne pos-
sede la nationalité frangaise ainsi que celles dans les-
quelles le parent non bénéficiaire dudit_congé, quoique
non-frangais, serait ressortissant d’'un Etat membre de
la communauté économique européenne, ou réfugié poli-
tique ou apatride mais ol le parent prétendant & I'octroi
du congé parental d'éducation n’appartiendrait lui-méme
a aucune des catégories précitées :

Considérant que la fixation de conditions discrimina-
toires entre les usagers -du service & I'octroi d’une pres-
tation versée sur fonds municipaux, implique, & moins
qu’elle ne soit la conséquence nécessaire d’une loi, soit
qu'il existe entre les habitants de la commune des diffé-
rences de situation appréciables, soit qu‘une nécessité
d’intérét général en rapport avec un service public muni-

cipal ne commande cette mesure ;

Considérant qu’il ne ressort pas de l'instruction que
la différence de traitement entre familles frangaises et

familles étrangéres faites par les dispositions contestées

soit la conséquence d‘une loi;

Considérant qu'il n’existe pas entre les familles pari-
siennes d’au moins trois enfants, au regard des charges
occasionnées par |'éducation des enfants, de différence
de situation appréciable tenant 3 la nationalité :

Considérant enfin que s'il résulte de I'article 1er de
la loi n°83-8 du 7 janvier 1983 que « les communes...
réglent par leurs délibérations les affaires de leur compé-
tence » et si la ville de Paris pouvait régulierement déci-

der d'instituer une prestation non obligatoire elle ne pou-

vait cependant I'assortir de conditions d’octroi relevant
d’une politique démographique qu’elle n’avait pas com-
pétence pour définir ; que dés lors aucun intérét général
en rapport avec le service public municipal n’était de
nature & justifier la rupture d'égalité entre les usagers
du service remplissant par ailleurs les autres conditions
d’octroi posées par les deux délibérations ; qu'il y a lieu
dans ces conditions de faire droit & la requéte de M. Lévy
et d'annuler I'article 5 de la délibération du 26 novembre
1984 et l'article 7 de la délibération du 25 mars 1985 ;
(Annulation ; rejet du surplus des conclusions) ;

Mmes Pellisier, présiaent; Hausser-Duclos, rap. ; Mrs.
Jouet et Foussart, av., et M. Corouge, Comm. du Guvt.




