TRIBUMAL ADMINISTRATIF DE PARIS
19 mars 1986

M. Lévy o/ Maire de Paris

Le Tribunal adminisiratif de Paris (4° Ssct., 20 Ch.},

{...)

Considérant que les deux rqué‘tesxprésen_ie_né a 5ug§§;
fa mérae guestion; gu'li v a lisu de les joindre po
v siatuer par une seule décision ;

Sur Vexception d'irrecevabiliie des cnorfc.'usions dirigées
contie la noig du 17 décembre 1984 :

.
Considérant gue par ia note aiiaqu{ee, lo Bursau c_ifa;ﬁz
socials de Parls s'est borné a préciser les d(]‘SDOSI.}! ne
de la délibération du 26 novembre tog4 du i,0n§e| e
Paris : gque ce faisant s N%ure,au aascfa_‘sc?clae g;s pris
aucuns décision de carscidre réglementaie | qu% des lors
ies conclusions dirigéss contre la note du 11 aecem

1984 sont irrecevabies ;

Considérant en second lieu que l'article 5 de la délibé-
ration du 26 novembre 1984 et I'article 7 de la délibéra-
tion du 25 mars 1985 fixent 'une des conditions d’octroi
de l'allocation de congé parental d'éducation créée en
faveur des familles de trois enfants au moins par le Con-
seil de Paris le 23 juin 1980 ; que cette condition — oui
est nouvelle — est dissociable de I'allocation elle-méme
ainsi que des autres conditions auxquelles son octroi est
assujetti ; que le but démographique poursuivi par l'intro-
duction de ces articles est distinct de celui qui est recher-
ché par les autres dispositions de la délibération : que
le surcolit financier qu'entrainerait I'annulation des deux
articles litigieux est sans influence sur la divisibilité des
délibérations ; qu'il suit de 13 que la fin de non-recevoir
tirée de ce que les conclusions de Ia requéte tendent

. & Fannulation partielle d’'une décision formant un tout
indivisible, doit étre rejetde :

Considérant en troisiéme lieu que la ville de Paris sou-
leve une dernigre fin de non-recevoir tirde de la tardi-
veté des deux requétes; que cependant I'article 12 ali-
néa 2 du décret du 13 juin 1938, qui n'a pas 63 abrogé
par aucun des textes ultéricurs relatifs 3 la ville de Paris
dispose que « les délibérations du Conseil de Paris sont,
4 peine de nullité, publiées dans le Bulletin municipal
officiel ou son annexe dans les deux mois qui suivent
la date de la séance ol elles auront été prises » : qu'il
ressort en outre de l'instruction que le Conseil de Paris
a persisté & publier ses délibérations aprés les avoir préa-
lablement affichées ; qu'il résulte de tout ce qui précade
et compte tenu de la spécificité et de la dimension de
la ville de Paris, que la publicité des délibérations du
Conseil de Paris ne peut &tre regardée comme compléte
qu'aprés une publication au Bulfetin municipal officiel ;
que dans ces conditions, la circonstance que les délibé-

- rations incriminées aient été affichées respectivement les

29 novembre 1984 et 29 mars 1985 - sans du reste que

- la ville de Paris établisse que cet affichage ait été effec-
tué dans toutes les mairies d’arrondissement et autres
‘lieux d'affichages municipaux —, alors méme que les
© récours dirigés contre ces délbérations n‘ont &ié enre-
- gistrés que les 8 février et 6 septembre 1985, ne saurait
. rendre ces derniers irrecevables ; que dés lors les délais
. de' recours contentieux n'ont pu régulidrement courir qu'a
- compter des 7 mars et 30 juillet 1985, dates de publica-
tion- des. délibérations au Bulletin municipal officiel ;

Sur la légalité de Farticle 5 de la délibération du 26
novembre 1984 et de Ilarticle 7 de la délibsration du
25 mars 1985 :

Sur la recevabilité des conclusions dirigges contre leg

délibérations en date des 26 novembre 1984 et 25 mai Co

1885 oy Consell de Paris :

Considérant en premier lleu qu'il résulte de larticie
3 das statuts du mouvemeni conire le racisme et.p(')ur_.:_
Famitié entre les psupies {i\/iR"AP} que cette a’ssocs‘a'gpn
« & pour cbiet de faire disparaiire le racisme, c'est-a-dire

iscriminati { iocns
toutes discriminations, e_emlus , i ) b .
rences, injutes, diffamations, provocations & 'a haing ou

aux viclences & Uencontre d'une personne ou d'un grougﬁ-
de personnes & raison de leur appartenance A une @ -

ou une religion détermi'pée P2
i svait bien intérét & agli con
luant, en considération  deleur
prestation instaures

nie, une naiion, une race
que dans ces cqnditions,
tre igs délibérations exciu
nationalité, cartaines ‘fgm;lies de ia
par le consell de Faris ;

" Considérant que par l'article 7 de la délibération du

25 ‘mars 1985, modifiant partiellement Varticle 5 de Ia
délibération du 26 novembre 1984, le Conseil de Paris
a excly du bénéfice de l'allocation de congé parental
d’éducation les familles dont aucun des parenis ne pos-
stde la nationalité francaise ainsi que celles dans les-
guelles le parent non bénéficiaire dudit congé, quoigue
non-francais, serait ressortissant d'un Etat membre de
la communauté économique européenne, ou réfugié poli-
tigue ou apatride mais ol le parent prétendant a I'octroi
du congé parental d'éducation n’appartiendrait tui-méme
&4 aucune des catégories précitées ;

Considérant que la fixation de conditions discrimina-
toires entre les usagers du service & I'ocirol d'une pres-
tation versée sur fonds municipaux, implique, 3 moins
qu'elle ne soit la conséquence nécessaire d'une loi, soit
qu'il existe entre les habitants de la commune des diffé-
rences de situation appréciables, soit qu'une nécessité
d'intérét général en rapport avec un service public muni-
cipal ne commande cetie mesure ;

Considérant qu'il ne ressort pas de I'instruction que
la différence de traftement entre familles francaises et
familles éirangéres faites par les dispositions contestées
soit la conséquence d'une loi:

Considérant qu'il n'existe pas enire les familles pari-
siennes d'au moins trais enfants, au regard des charges
occasionnées par 'éducation des enfants, de différence
de situation appréciable tenant a la nationalité :

Considérant enfin que sl résulte de larticle 1% de
la loi n° 838 du 7 janvier 1983 que « les communes...
réglent par lsurs délibérations les affaires de leur compé-
tence » et si la ville de Paris pouvait régulidrement déci-
der d'instituer une prestation non obiigatoire elle ne pou-
vait cependant l'assortir de conditions d'octroi relevant
d'une politique démographique qu'elle n'avait pas com-
pétence pour définir ; gue dés lors aucun intérét général
en rapport avec le service public municipal n’'était de
nature & justifier Ja rupture d'égalité entre les usagers
du service remplissant par ailleurs les autres conditions
d’octroi posées par ies deux délibérations ; qu'il v a lieu
dans ces conditions de faire droit & la requéte de M. Lévy
et d'annuler l'article 5 de la délibération du 26 novembre
1984 et larticle 7 de la délibération du 25 -mars 1985 ;
{Annulation ; rejet du surplus des conclusions) ;

Mmes Peliisier, président ; Hausser-Duclos, rap. ; Mrs.
Jouet et Foussart, av., et M. Corouge, Comm. du Gvt.

restriciions ou préfé-




