REPUBLIQUE FRANCAISE
CONTENTIEUX DE LA SECURITE SOCIALE
{Cade de la Sécurité Sodiale - Livre | - Titre IV)

TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE DE L'AIN

Dispensé des formalités de timbre
ot d'enregistrement
(Art, L 124-1 du Code de la Sécurlté Sociale)

Affaire : Mme ¥ *

Contre . CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS JUGEMENT du 2 JUIN 2014

Dossier n® 403.13
COMPOSITION DU TRIBUNAL lors des débats et du déllbéré :

pecisonne? B 0, 1 4 M. DOMINJON Jean-Lou, Magistrat Honaraire, Président du Tribunal des
Affaires de sécurité Sociale de PAIN

Assesseur représentant les travailleurs non safariés : Mme MARECK Marie-Louise
Assesseur représentant les travailfeurs salariés : M. CREUZE des CHATELIERS J.Luc
assistés de Mme RENOUD, Secrétaire, pendant les débats

DEMANDEUR :

Mme i . -

T v

- représente pen maire PETIT, 23 avenue Jean Jaurés, 69007 LYON

DEFENDEUR :
CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS
Rue de Vergne

33059 BORDEAUX Cedex
- ni présente, ni représentée

PROGEDURE :
Cate de saisine ; 24.07.2013
Débats : 5.05.2014

La tentative de conciliation prévue par 'article R 142.21 du Code de la Sécuritd Sociale n'ayant pas abouti, le Tribunal a
rendu la decision suivante prononcée par le Président en application de T'article 452 du Code de Procédure Civile.




EXPOSE DU LITIGE

Par courrier de son Conseil du 24 juillet 2013, recommandé avec avis de réception,
enrenistré au secrétariat-greffe de la juridiction le 29 du méme mois, madame 7

% a demande, au Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale (TASS) de céans, la
convocation de la Caisse des Dépbts et Consignations (CDC), aux fins que cette derniére
y entende contester |a décision du 13 juin 2013, confirmant celle du 8 avril 2013 portant
rejet de la demande d'Allocation de Solidarité aux Personnes Agées (ASPA),

L.a demande présentée sous la forme de conclusions, était accompagnée d'une Question
Prioritaire de Constitutionnalité (QPC) tendant a la transmission a la Cour de Cassation de
la question de la conformité a la Constitution de l'article L. 816-1 du code de la sécurité
sociale.

. La QPC n'a pas &té transmise immédiatement 4 la Cour de Cassation, le tribunal dlfferant _
. sa deécision jusqu’a la connaissance du point de vue de la CDC sur le sujet. :

La CDC a répondu par des conclusions datées du 29 octobre 2013, qui ont éte =
~ enregistrées le 4 novembre 2013. Elle sollicite du tribunal qu'il déclare non discriminatoires. =
les dispositions de larticle L. 816-1 du CSS et déboute monsieur =~ de'sa .

demande.

La demanderesse a répondu par des conclusions dites « en réplique et récapitulatives »
qui ont été enregistrées le 3 janvier 2014,

A son tour, la CDC a répliqué par des conclusions qui ont été enregistrées le 7 février
2014.

Par lettre du 30 octobre 2013, enregistree le 4 novembre 2013, la CDC avait indiqué

gu'elle sera représentée a l'audience des plasdomes par un représentant de la CARSAT,

et qu'il conviendrait que la cause soit appelée a une audience a laquelle la CARSAT sera
elle‘-méme"c':onvcsquée

L’affalre a donc &8 fixée & l'audience du 5 mai 2014, date a laquelle la CARSAT était

_- 'convoquée pour deux dossiers. Mais par FAX du vendredi 2 mai 2014, dans l'aprés-midi,
o la CARSAT a informé le secrétariat du TASS gu'elle ne sera pas présente a I'audience du
L i_jziund: 5 ma; 2014 4 9 heures.

Le--preadent du tribunal n'a été informé de la demande de renvoi qu'a Paudience, alors
qu'y étaient présents la demanderesse et son avocat.

Le courrier de la CDC du 28 avril 2014, parti de Bordeaux le 29, et qui sollicitait e renvoi
au 2 juin 2014, n’a été regu, donc enregistré, au secrétariat du TASS que le 5 mai dans la
matinée, victime sans doute du « pont » du premier mai.




| 'affaire & donc &té retenue.

MOTIFS DU JUGEMENT

VU les écritures de la demanderesse qui ont été reprises a fa barre du tribunal par son
avocat ;

VU les écritures de la CDC ;

VU les piéces ;

I SUR LA QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE

ATTENDU que la Cour Supréme (Cass Civ 2 ch Lugacheva 12 décembre 2013) a jugé
qu’une question prioritaire de constitutionnalité, portant sur l'article L. 816-1 du CSS, ne
présente pas de caractére sérieux et ne justifie pas un renvoi au Conseil Constitutionnel ;
ATTENDU, dés lors, qu'it était inutile que le TASS de céans saisisse la Cour de Cassation
d’'une QPC ;

flf AU FOND

ATTENDU que la demanderesse ne disconvient pas qu'elle ne remplit pas les conditions

' Iul permeitant de prétendre au versement de FASPA ;

o ATTENDU qu elfe so!hmte néanmoms du tribunal qu'il dise que larticle L. 816-1 du CSS
Can méconnait e ‘principe de non-discrimination protégé par Particle 14 de la Convention
B Europeenne des Drozts de 'Homme (CEDH).

TTENDU que cest ;ustement le contraire qui ressort de la décision de la Cour

""'Q'.Supreme du 1 2 decembre 2013 visée ci- dessus ;

'FE_NDU qu |I n a pas été porté A la connaissance du tribunal que fa Cour Européenne
|; sanctlonne Ia France pour la prise de position adoptée par sa Cour de Cassation ;

S :fATTENDU qu 1! n'appartient pas au tribunal, qui considére que la CDC a fait une juste
- appréciation de la situation de madame 7" de dire si le demandeur fait 'objet ou
- 'non d'une discrimination ;

'AT'TENDU, en conséquence, que madame ! __ sera déboutée de l'ensemble de ses

prétentions.




PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant en audience publique, par jugement contradictoire et en
premier ressort,

- DEBOUTE madame 2. le ses demandes ;

Dit que le délai pour former appel de la présente décision est, a peine de forclusion,
d’un mois & compter de la notification du jugement {articie R 142-28 du Code de la

Sécurité Sociale)

En foi de quoi, le Préside__n_t’_ et la Secrétaire ont signé le présent jugement.

LA SECRETARE,[] | LEPRESIDENT,

M.H. RENOUD




