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Avis sur le projet de loi relatif a I'immigration, I'intégration et la nationalité
(Adopté par 'assemblée pléniere du 5 juillet 2010)

La CNCDH a été saisie le 27 mai 2611 projet de loi sur 'immigration, l'intégraticet la nationalité,
déposé le 31 mars 2010 a I'’Assemblée nationaleorAistiative, le Ministre est venu expliquer son
projet devant I'assemblée pléniére de la CNCDH.p8get de loi, qui s'inscrit dans la suite d'une
longue série de lois — plus d’une vingtaine def980 — modifie de maniere substantielle le drog de
étrangers. En réagissant a certains faits d’atéyakt notamment a l'annulation de plusieurs
prolongations de placement en rétention adminis&atar le juge des libertés et de la détertioatte
réforme vient illustrer quelques uns des principdéfauts de la méthode d’élaboration des lois que |
Commission nationale consultative des droits denlime (CNCDH) a déja pointés dans son avis du 15
avril 2016. La CNCDH rappelle I'importance d’une politiquehésente, stable et lisible, dont la qualité
ne se mesure pas a son degré de réactivité awnsiemces du moment. De maniere générale, la
CNCDH est particuliéerement préoccupée par la rig@egrue de la politique migratoire a I'égard des
étrangers, que I'argument des chiffres de I'Agile peut venir contredire, celui-ci ne participgoe
davantage a la confusion entretenue entre la migewvre du droit d'asile et la conduite d'unetiopie
migratoire.

Le projet de loi qui vise & transposer trois direxst européenngspoursuit également, ainsi que
'indique son exposé des motifs, I'objectif, d’'umart, de «enforcer la politique d’intégration,
conformément aux orientations du séminaire suelitité nationale> par des dispositions relatives au
droit au séjour et a l'accés a la nationalité fease, d’autre part, d’'améliorer I'efficacité de la lutte
contre I'immigration irréguliere» par la réforme des procédures et du contentieuiétbignement des
étrangers en séjour irrégulier. S'il appartientgauvernement de déterminer et de mener la politique
migratoire, la CNCDH falillirait a la mission quei la confiée le 1égislateur si elle ne I'éclaira#tspsur

les questions principales, que souleve le prégejgtye loi, relatives au respect des droitsbatriis.

Il n'est toutefois pas dans lintention de la CNCDO¥analyser point par point le projet de loi,
notamment parce qu’elle s'est déja exprimée sucartain nombre de ses dispositions, en particulier
celle relative au délit d’aide a I'entrée a la alation et au séjour des personnes en situatiégutieré.

! Lettre de saisine du Ministre de I'T'mmigration, ldatégration, de I'ldentité nationale et du Dévppement solidaire, en date
du 27 mai 2010.

2 \oir par exemple : Tribunal de Grande Instancéyt, ordonnance de non surveillance, 25 janvidi02@equéte 10/00166 ;
Tribunal de Grande Instance de Marseille, ordoneasw demande de prolongation de rétention admatigt, 24 janvier
2010 ; Tribunal de Grande Instance de Nimes, oralocen sur demande de prolongation de rétention astraitive, 24 janvier
2010, requéte 10/00079.

3 CNCDH, Avis sur I'élaboration des l0j23 avril 2010, disponible suhttp://www.cncdh.fr/rubrigue.php3?id_rubrique=22

4 A cet égard, la CNCDH souligne : que les chiffred’dsile réguliérement mis en avant sont en réa@éx des demandes
d’asile, et non pas des personnes bénéficiantatutade réfugié ou de la protection subsidiaire’a@ec 33 235 premieres
demandes regues en 2009 (chiffres OFPRA 2009),dacErarrive au troisieme rang mondial apres I'Afeigiu Sud (plus de
222 000 demandes) et les Etats-Unis (47 900 demaifcteffres Haut Commissariat pour les Réfugiés 2G0shal trends.
Que toutefois, ce chiffre est relatif et devraibup avoir une signification réelle, étre rapporté&agpopulation du pays. Par
ailleurs, le taux de décisions favorables a la detaal'asile, décisions OFPRA et CNDA confondues\&@éh environ 29%,
soit 10 373 personnes; parmi celles-ci, 24% sd#2 le sont au titre de la protection subsidiaitéffres OFPRA 2009).

® |l s'agit de la directive 2008/115/CE du 16 déceenBOO0S8 relative aux normes et procédures applisatéms les Etats
membres au retour des ressortissants de paytieséjour irrégulier, dite directive « retour »,ldelirective 2009/50/CE du
25 mai 2009 établissant les conditions d’entrédeetéjour des ressortissants de pays tiers awdfimsemploi hautement
qualifié, dire directive « carte bleue européennet»de la directive 2009/52/CE du 18 juin 2009vpy@nt des normes
minimales concernant les sanctions et les mesurésnéontre des employeurs de ressortissants de pess en séjour
irrégulier, dite directive « sanctions ».

® CNCDH, Avis sur l'aide a l'entrée, a la circulation et aséjour irréguliers 19 novembre 2009, disponible sur :
http://www.cncdh.fr/rubrigue.php3?id_rubrique=22
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Elle ne peut, a cet égard, que regretter que sammeandation visant a inverser la logique du digjfosi
pénal, afin que I'immunité soit le principe et fliaction I'exception, n’ait pas été retenue par le
gouvernement. D’autres dispositions prévues dapsoet de loi ont également fait I'objet d’avis lde
CNCDH sur lesquelles elle ne reviendra pas ici,roencelles relatives a I'usage de la procédureld’asi
prioritaire qui entrave I'exercice effectif du drofasile’.

La CNCDH ne souhaite pas non plus traiter des diipos relatives a I'acquisition de la nationalité
francaise et a l'intégration, qui ne peuvent éomprises en dehors du contexte du débat sur litdent
nationale, dont le principe méme a été discutéCN&LDH tient cependant a faire part de l'inquiétude
gue suscite a ses yeux la mise en ceuvre du codedladhésion aux principes et valeurs essentiels
la République pour I'acquisition de la nationaliténcaise par décision de l'autorité publique Zart.
Outre limprécision du conceft 'adhésion aux « principes et valeurs de la Régué» se
manifesterait par la signature d’'une charte deggsded devoirs du citoyen par I'étranger a I'isslen
entretien avec l'agent de I'Etat chargé de contr@en assimilation. La CNCDH observe que
I'approbation par décret en Conseil d’Etat d’'urleteharte porterait atteinte a la compétence derngé
|égislateur par I'article 34 de la Constitution fileer «les regles concernant les droits civiques et les
garanties fondamentales accordées au citoyen pedeicice des libertés publiqued En outre, la
CNCDH rappelle que tant la tradition constitutiolhmefrancaise que les textes internationaux
n'énoncent que des droits en s’abstenant de prdeselevoirs inhérents au respect des droits miaut
En toute hypothése, la distinction gu'introduiraite telle charte entre les citoyens selon qu'ilst so
francais de naissance ou par acquisition de |l@amalité est en contradiction avec le principe diéga
Elle ne parait en outre ni nécessaire ni de nadirpar la défiance qu’elle implique, contribuer a
I'intégration recherchée.

Au-deld, la CNCDH s’inquiéte particulierement déspdsitions nouvelles relatives a I'éloignement des
étrangers en situation irréguliére. Au nom d’'unehezche d’efficacité toujours plus poussée, legiroj
de loi, s'il était adopté en I'état, restreindilas garanties données aux étrangers éloignésfetcerait

le dispositif répressif. Bien que ne s’énoncantgencomme tel, ce dispositif banaliserait la pitvaide
liberté, marginaliserait le réle du juge judiciagerenforcerait les pouvoirs des autorités adriatises,
laissant ainsi une place croissante au risque itfairie administratif.

La banalisation de la privation de liberté

La CNCDH s’inquiete en premier lieu de la banal@ade la privation de liberté par les dispositidias
projet de loi relatives tant au placement des ggeen zone d’attente a I'occasion de leur ersinéde
territoire qu’a leur rétention administrative adaasion de leur éloignement. Malgré I'euphémisation
constante des termes (rétention administrativeg ziattente, prestation de type hételier, etc.), la
CNCDH rappelle que les zones d’attente et les esmte rétention constituent des lieux de privatien
liberté. Le placement d’'un étranger dans ces lidenfermement doit donc satisfaire aux garanties
issues de l'article 66 de la Constitution, ainsiagy garanties issues de larticle 5 de la Conwenti
européenne des droits de 'homme. Ces garantiésadanfois substantielles - respecter notamment le
principes de légalité et de nécessité de la mesuee de procédure. La CNCDH s’inquiete en
conséquence d'un projet de loi qui permettrait emabétendre le placement d’étrangers dans un lieu
privatif de liberté, les conditions du recours @s$ignation a résidence, en I'état actuel du projeh
faisant pas une alternative crédible a la rétentidministrative. La CNCDH rappelle en outre les
critiques formulées par la Commission nationaleléentologie de la sécuritéet le Commissaire aux
droits de 'homme du Conseil de I'Europe a I'encentle ces lieux d’enfermement s’agissant de
I'aggravation des conditions d’hébergement, la spabation et I'aspect déshumanisé de certains e&gntr

" CNCDH, Avis sur les conditions d’exercice du drdisile 29 juin 2006 dans lequel « la CNCDH constateecours excessif
aux procédures prioritaires appliquées a prés duart des demandes d’asile et non assorties destbeg garanties requises
pour un examen équitable des dossiers, notammiadaen délai raisonnable d’instruction et le draii recours suspensif » et
considére que «l'examen des dossiers en procéduieritaire doit demeurer [|'exception » disponiblsur :
http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=22
8 CNCDH, Avis sur le projet de loi relatif a la maitrise denmigration, a I'intégration, et a I'asile20 septembre 2007, 817,
disponible sur http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrigue=22
® L'article 34 de la Constitution francaise prévoitegeLa loi fixe les régles concernant : les droits givés et les garanties
fondamentales accordées aux citoyens pour l'exerdes libertés publiques; la liberté, le pluraliseel'indépendance des
médias; les sujétions imposées par la Défense Na#a@ux citoyens en leur personne et en leurs biens
10 A titre d’exemple, les avis de la CNDS sur les dtonls matérielles de la rétention administrati&908-5 ; 2008-89 ; 2009-
43 ; 2009-66 ; 2009-76.
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causés par une multiplication du recours au planenem rétentiol, ces critiques n'ayant été
gu’insuffisamment prises en compte par le gouvesrgm

L'extension des zones d’attente Le projet de loi, en écho a I'annulation de plusieplacements en
rétention d'étrangers et demandeurs d’asile, péraiete placement en zone d’attentéorsqu’il est
manifeste qu'un groupe d’étrangers vient d’arriven France en dehors d'un point de passage
frontalier » (art.6).Les zones en cause s’étendant diew ou ils sont découverts jusqu’au point de
passage frontalier le plus prockesont donc déterminées de maniagk hoc sur la base de la
«découverte> d'un «groupe d'étrangers venant manifestement d'arriver en France. L'absete
définition précise de ces zones d’attente, qui prti@tre créées en tout lieu et a tout moment, gieem
pratique leur extension sur I'ensemble du teritoiAu-dela du fait que cette extension illimitée
confirme la fiction juridique de la zoneirternationale» qu’est la zone d’attente, elle contredit les
exigences européennes et constitutionnelles erémaatie protection de la liberté individuelle. Le
Conseil constitutionnel et la Cour européenne detsdde 'homme exigent que le placement en zone
d’attente respecte le principe de légalité, priaacgmtendu formellement et matériellement, c'esir@-d
comme requérant de la loi qu’elle soit accessimlécise et prévisible. Ainsi, le Conseil constitutiel

a condamné les dispositions donta«formulation générale et imprécife.] porte atteinte aux
principes essentiels sur lesquels repose la priotede la liberté individuell®'? tandis que la Cour
européenne des droits de I'homme appelée a semmenen 1996 sur les zones d’attente instituées en
France a jug@ue « pareille qualité implique qu’une loi nationale awisant une privation de liberté
(...) soit suffisamment accessible et précise afévit¥r tout danger d’arbitraires'®. Par ailleurs, la
Cour de justice de I'Union européenne a de son jgffé qu'une |égislation nationale conférant une
compétence aux autorités de police doit, pour faates 'exigence de sécurité juridique prévoir
I'encadrement nécessaire de la compétence conf@rées autorités afin, notamment, de guider le
pouvoir d’appréciation dont disposent ces derniedass I'application pratique de ladite compétence
»* En l'espéce, le pouvoir conféré a l'autorité amistrative compétente de délimiter une zone
d’attente ne parait pas suffisamment encadré dactsi¢l projet de loi.

L'extension illimitée des zones d’attente ne sezaibbutre pas sans conséquence sur I'exerciceoitu dr
d’asile puisque des demandeurs pourront étre assga tout lieu déclaré zone d’attente a la pdacé
d'asile a la frontiére, véritable filtre pour I'a&x ultérieur & la procédure d’asile sur le temétoOr,
d'une part, la Cour européenne des droits de I'heransouligné Ximportance fondamentate de la
qgualité de la loi fondant la privation de libertédans le domaine des demandeurs d’'asile dans les
aéroports»™°, d’autre part, cette procédure ne présente tosijpas, en dépit de 'aménagement du
recours contentieux a la suite de la condamnat®fad-rance par la Cour européenne dans I'affaire
Gebremedhilf, de garanties suffisantes permettant aux demasidBasile d’exercer pleinement leur
droit d'asile.

Les mineurs isolés étrangers pourront égalemeat«anfermés » dans ces zones d’attente. Une telle
privation de liberté est, ainsi que I'a soulignédemité des droits de I'enfant des Nations Unies,
particulierement inadaptée aux minélrAinsi que I'a indiqué la Cour européenne des tdroie
’homme, «[la situation d’extréme vulnérabilité] [doit étrefléterminant[e] et prédomine[r] sur la
qualité d’étranger en séjour illégaf®. De plus, du fait de la mobilité des zones d’atiend hog les
difficultés rencontrées pour désigner un administnead hocqualifié dans les meilleurs délais, comme
I'exige la loi, vont étre démultipliées et la reggBtation des mineurs risque d'étre inexistante.

1 Memorandum de Thomas Hammarberg, Commissaire aits die 'nomme du Conseil de I'Europe, a la sigtealvisite en
France du 21 au 23 mai 2008, disponible sutps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1372841&Site=CRB52_ 71633

12 Décision Nn°94-352 DC du 18 janvier 19950i d'orientation et de programmation relative a &écurité cons.18.
Antérieurement, voir décision n° 76-75 DC du 12v/jan1977,Loi autorisant la visite des véhicules en vue deelzherche et
de la prévention des infractions pénales Considérant qu'en raison de I'étendue des pouvdiosit la nature n'est, par
ailleurs, pas définie, conférés aux officiers déqgaojudiciaire et a leurs agents, du caractérestgenéral des cas dans lesquels
ces pouvoirs pourraient s'exercer et de l'imprégisile la portée des contréles auxquels il serasesteptibles de donner lieu,
ce texte porte atteinte aux principes essentigl¢esgjuels repose la protection de la liberté indielle ; que, par suite, il n'est
pas conforme a la Constitution

13 CEDH, Amuur ¢/ France25 juin 1996 (affaire n°17/1995/523/609), para.50.

14 CJUE,Aziz Melki et Sélim AbdeR2 juin 2010, C-188/10 et C-189/10.

15 CEDH, Amuur ¢/ France25 juin 1996 (affaire n°17/1995/523/609).

18 CEDH (ancienne 2e sectiotebremedhin [Gaberamadhien] contre Fran2é avril 2007, (requéte n°25389/05).

17 Observations finales du Comité des droits de #enhéur la France, 22 juin 2009, CRC/C/FRA/CO/4, para.88.

18 CEDH, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgiqu? octobre 2006 para.55, (requéte n°13178/03).

3




10.

11.

12.

Rétention administrative - Le projet de loi allongerait la durée maximale éention de 32 a 45 jours.
La CNCDH rappelle que toute privation de libertéitvea légalité subordonnée, tant dans la
jurisprudence constitutionnelfequ’européenrfé a sa stricte nécessité au regard de I'objectifguvi,

qui est s’agissant du placement des étrangersregreade rétention, leur éloignement du territoBela
jurisprudence constitutionnelle n’a pas fixé lag@umaximale du délai de privation de liberté, ekige
toutefois «une durée qui ne saurait excéder un délai raisbms’™. Celle-ci doit s’apprécier aprés un
examen individuel de la situation. La CNCDH exprifaeplus grande inquiétude face a I'allongement
constant, depuis son institution, de la durée @enément. Elle releve a cet égard que le Conseil
constitutionnel a censuré en 1986 et en 1993 léomgation au-dela de six jours pour trois jours
supplémentaires du placement en centre de rétéptiandis que le Conseil d’Etat a estimé pour st par
en 1997 qu’une durée portée & quinze jours étagssivé®. Si d’autres allongements n’ont en revanche
pas donné lieu a censure, la CNCDH n’en déplorammans I'extension globale prévue par le projet de
loi dés lors gu’aucune nécessité impérieuse natpaiastifier.

Enfin, 'argument selon lequel cette durée seraitingre que celle existant dans d'autres Etats
européens n'est pas pertinent, le respect de datdibindividuelle ne se mesurant pas a l'aune de la
pratique d’Etats voisins. De plus, I'argument sellequel I'allongement serait rendu nécessaire par |

lenteur de la délivrance des laissez-passer careslla’apparait pas davantage légitime eu égaed a |
gravité de la mesure de privation de liberté. Laédude la rétention ne saurait étre fonction des
difficultés des pays de destination, ces difficuiitéétant en outre pas sans lien avec la pressienmée

par les pays d’accueil pour la réadmission desgénzs.

La marginalisation du contréle du juge judiciaire

Outre gu'’il donnerait des pouvoirs particulieremétegndus a l'autorité administrative non sans gsqu
d’arbitraire, le projet de loi réduirait le réle duge judicaire en matiére de contréle de la réent
administrative en reculant le moment de l'interi@midu juge des libertés et de la détention aesigi
jour de rétention. En vertu de I'article 66 de lanGtitution qui fait de I'autorité judiciaire la ghenne
de la liberté individuelle, la rétention adminisiva doit pour le Conseil constitutionnel étre @ac
«sous le contréle du juge Il s’agit Ia d’'une garantie fondamentale deiteedté individuelle visant a
éviter «un internement arbitraire®®. Sur le fondement de l'article 5 de la Convengomopéenne des
droits de ’homme, la Cour européenne partage imenénalys®8. Le respect du droit a la sreté, c'est-

19 Décision n° 93-325 DC du 13 aoiit 1998j relative & la maitrise de I'immigration et aoanditions d'entrée, d'accueil et de
séjour des étrangers en Fran@mns.96 : €onsidérant que cet article modifie les conditioassllesquelles un étranger peut
étre maintenu dans des locaux ne relevant pasadenlhistration pénitentiaire, pendant le tempscééiment nécessaire a son
départ ; qu'il prévoit que cette rétention peut imdieu s'il y a "nécessité" et non plus "nécesstisolue” ; qu'il confére a
l'autorité judiciaire, lorsqu'un délai de vingt-gtra heures s'est écoulé, le soin de prononcer tdomgation du maintien en
rétention, sans plus exiger que cette mesure neseuintervenir qu™a titre exceptionnel”, restrati qui concernerait
désormais l'assignation a résidence laquelle taftvue auparavant a titre principal ; [...] Considéraqu'il est loisible au
Iégislateur de modifier les cas dans lesquels uesume de rétention peut étre imposée a un étraggerdoit quitter le
territoire, pendant le temps strictement nécessaireon départ, a condition qu'il ne prive pas deagdies légales des
exigences de caractere constitutionnel ; que gétiention ne peut intervenir que dans des cas & sles formes et conditions
strictement définis par lui, sous le contrle dggtet dans le respect des droits de la défensd (Jonsidérant, en revanche,
gu'une telle mesure de rétention, méme placée Igoasntr6le du juge, ne saurait, sauf urgence als@t menace d'une
particuliere gravité pour l'ordre public, étre prahgée sans porter atteinte a la liberté individeeljarantie par la
Constitution». En application de cette jurisprudence, I'agticl 554-1 du Code de I'entrée et du séjour desgéra et du droit
d'asile dispose que étranger ne peut étre placé ou maintenu en rébentue pour le temps strictement nécessaire a son
départ».

20 CEDH, Amuur ¢/ France25 juin 1996 (affaire n°17/1995/523/609).

2! Décision n°92-306 DC 25 février 199%i portant modification de I'ordonnance n° 45-2648 2 novembre 1945 modifiée
relative aux conditions d'entrée et de séjour desngers en France.

22 Décision n°86-216 DC du 3 septembre 1986 relative aux conditions d'entrée et de séjoes dtrangers en France
cons.22 : «Considérant qu'une telle mesure de rétention, méawge sous le contrdle du juge, ne saurait étrdqugée, sauf
urgence absolue et menace de particuliere grawtér jordre public, sans porter atteinte a la libérindividuelle garantie par
la Constitution ; qu'en étendant indistinctemenbastles étrangers qui ont fait I'objet d'un arrétéxpulsion ou d'une mesure
de reconduite a la frontiére la possibilité de tegenir pendant trois jours supplémentaires dansldeaux non pénitentiaires,
la deuxieme phrase du 12éme alinéa de l'articl®i8%le I'ordonnance du 2 novembre 1945, telle kutékulte de l'article 15-
Il de la loi, est contraire & la Constitution; Décision n° 93-325 DC du 13 ao(t 199 relative & la maitrise de
I'immigration et aux conditions d'entrée, d'acclagide séjour des étrangers en France

2 Avis du Conseil d’Etat sur I'avant-projet de loi @Rnement du 15 octobre 199@,Rapport de la mission d'étude des
Iégislations de la nationalité et de I'immigrati@pcumentation francaise, 1997 p. 108.

24 Décision CC n°79-109 DC, 9 janvier 198®i relative & la prévention de immigration clagstine et portant modification
de l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 ixeladux conditions d'entrée et de séjour en Frades étrangers et
portant création de I'office national d'immigration

25 CEDH, Amuur ¢/ France25 juin 1996 (affaire n°17/1995/523/609).
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13.

14.

15.

16.

a-dire le droit de ne pas étre privé arbitrairentensa liberté, qui constitue le premier droit’lerhme,
impose donc une garantie judiciaire. Le contrblgudye judicaire doit interveni dans le plus court
délai possiblex*® ou «dans les meilleurs délaig’, exigence que ne parait pas satisfaire le prajéid
La CNCDH rappelle que le Conseil constitutionngligé qu'il est satisfait a I'exigence de brieveté d
délai par un délai de 48 heures, mais non par la dé sept jous, marquant bien le caractére
dérogatoire de cette mesure au regard du prin@pérgl de contrble judiciaire de toute privation de
liberté. Le Conseil constitutionnel s’étant borngta@tuer sur la disposition Iégislative contestdidigait

ce délai a sept jours, cette derniere décisionaut @tre interprétée, comme le fait I'étude d'intpac
comme autorisant une privation de liberté dans élai pouvant aller jusqu’a sept jours. Il convient
d’observer que cet allongement considérable du délaprivation de liberté avant toute interventthn
juge judiciaire n’est nullement imposé par la «diive retour » dont le projet de loi est préseotdme
I'application en droit francais.

En outre, 'argument selon lequel le contréle dgejyudiciaire est un obstacle a l'efficacité de la
politigue migratoire ne saurait constituer une ifigsition acceptable au regard de la gravité d'une
mesure privative de liberté. Il reviendrait a ptstgue I'Etat de droit lui-méme, que le juge judie a
pour mission de faire respecter, nuirait a I'effitd de la politique migratoire. Quels que soied |
autres contrdles possibles, le controle par le judieiaire, qui s’exerce en dehors de tout coreeixt

est essentiel ; le retarder serait un recul ; aleshombreux étrangers pourraient, pendant ce délai
cing jours, étre reconduits a la frontiere mémne slit fait 'objet d'une procédure irréguliere dgiguge
judiciaire aurait annulée. Le prétendu enchevétrenues procédures ayant trait au placement en
rétention de I'étranger, découlant de l'interventitonstitutionnellement garantie des deux ordres de
juridiction®®, 'un pour le contréle de la Iégalité des décisiauministratives, l'autre gardien de la
liberté individuelle, est en réalité une garantierdspect des droits des étrangers faisant I'abjgte
mesure d’éloignemefft

De plus, la CNCDH constate que I'étranger en séjppégulier disposerait de moins de garanties que |
personne suspectée du plus grave des crimes, ldgsigju’il est placé en garde-a-vue voit cette mgesu
contrblée par le procureur de la République e€lzsion de prolonger la privation de liberté auaddd
48 heures, décidée par un magistrat du siége.

Par ailleurs, la CNCDH manifeste sa plus vive igtide quant a la limitation des pouvoirs du juge de
libertés et de la détention, la loi prévoyant qeels les vices de procédure présentant un caractere
substantiel entraineraient I'annulation de la déniprivative de liberté (placement en zone d’atest

en centre de rétention administrative). S’agisstumt contréle de la régularité d'une procédure ayan
mené a une privation de liberté, la CNCDH souligne cette procédure touchant aux droits les plus
fondamentaux, le vice de procédure doit s’analyseroncretoet au regard des conséquences que ce
manquement a eu pour les droits de I'étranger. ID®, fa définition du caractére substantiel degwvic

de procédure ne manquerait pas de susciter un abbodntentieux et serait une source supplémentaire
d’insécurité juridique.

Le renforcement du dispositif d’éloignement par I'nstitution de I'interdiction de retour

La marginalisation du réle du juge judiciaire sei@nfirmée par l'introduction de linterdiction de
retour dans le cadre d’'une nouvelle réforme deadaduure d’éloignement. La CNCDH est a cet égard
particulierement préoccupée par le développemeld dipression administrative en droit des étrasger
développement par ailleurs confirmé dans le prdgetoi & propos de I'emploi d’étrangers en situatio
irréguliere. Alors que le législateur a renoué dedi®98 avec la tradition de I'interdiction du tire

par le seul juge judiciaire en cas d’infraction @iéntradition brievement interrompue par le |égislir

en 1993, l'interdiction de retour (art.23-11l) rede I'autorité administrative (préfectorale) &st pas
fondée sur une condamnation pénale prononcée pagarjudiciaire. La CNCDH reléve d’'une part la
durée de cette mesure d'interdiction de retourmpeuit aller jusqu’a cing ans et son applicationus tes

28 Décision CC n°79-109 DC, 9 janvier 1988id.

27 Décision CC n°92-307 DC , 25 février 1992y portant modification de l'ordonnance n° 45-2688 2 novembre 1945
modifiée relative aux conditions d'entrée et dewéfles étrangers en France

28 Décision CC n°79-109 DC, 9 janvier 198fid. ; Décision CC n°97-389 DC, 22 avril 1994 portant diverses dispositions
relatives a l'immigration

29 Décision n° 93-325 DC, 13 ao(t 1993id.

% Rapport de la Commission sur le cadre constitutibnre la nouvelle politigue d'immigration,
http://www.immigration.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport Maaach pdf
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17.

18.

Etats parties au groupe Schengen. En toute hypmtheégirective « retour » n’impose qu’une telle
interdiction reléve de la compétence des seulasitag administratives pour en décider.

Constitutive selon la jurisprudence du Conseil tangnnel d’'une sanction administrative et soumis
comme telle au respect de diverses garanties iskudsoit pénal et de la procédure pénale (pro@dur
contradictoire, droits de la défense, étc.ine application systématique de linterdiction régour
contredirait, par sa durée, les principes de nééess de proportionnalité des peines en dépit des
garanties qui I'entourent. De plus, I'impossibild&n demander I'abrogation si I'étranger n’appqras
lui-méme la justification de sa résidence hors dmée constituerait une méconnaissance du droit & u
recours effectif. Par ailleurs, cette sanction est de nature &pgravement atteinte au droit au respect
de la vie privée et familiale, notamment pour Béiger conjoint d’'un ressortissant francais, et rait d
d'asile si les étrangers renvoyés dans leur paysrmuite besoin de le quitter en raison de mendees
persécution.

Plus généralement, la CNCDH au terme de cet agi®tte un ensemble de mesures qui restreint les
droits des étrangers et s’oppose a la mise en ceffetive du droit pour toute personne de quitar

3
pays®,

Par conséquent, la CNCDH :

1. Rappelle que les étrangers ont, comme les nationguxiroit au respect de leur liberté
individuelle et que leur enfermement ne peut deveniun instrument ordinaire de politique
migratoire. A ce titre, elle demande :

* le renoncement a la création des zones d’attent®d hoc dans la mesure ou les garantie
recommandées par la CNCDH s’agissant des zones d&te classiques ne pourront y étre
manifestement mises en ceuvre.

» |'abandon de I'allongement de la durée de rétentio@dministrative.

» le maintien de l'intervention du juge judiciaire dans les plus brefs délais; ce délai ne pouvant
dépasser 48 heures.

* le renforcement du contréle du juge sur les pratiges de I'administration.

)

2. Demande que les mesures relatives a l'interdictiode retour sur le territoire francais, comme
plus généralement celles concernant le droit au s&jr ou les mesures d’éloignement,
respectent les garanties de fond et de procédurehiérentes a un Etat de droit.

3. Elle rappelle enfin que les régles communautairesendoivent pas servir d'alibi a une politique
migratoire restrictive qui contrarie I'engagement international de la France de rendre
effective la possibilité reconnue a chacun de quét son pays ; et ce d’autant que la directive
« retour » qui définit des normes et procédures comunes aux Etats membres prend soin d
préserver la liberté des Etats membres de maintenides dispositions du droit national « plus
favorables » pourvu qu’elles soient compatibles agda directive.

1]

D

4. La CNCDH bien que n'ayant pas traité ces guestionsle maniére spécifique recommands
néanmoins :

< larévision des dispositions relatives au délit dide a I'entrée, au séjour, et a la circulation des
étrangers en situation irréguliere conformément aan avis du 18 novembre 2009.

» linstitution d’'un recours suspensif en cas d'applcation de la procédure prioritaire a un
demandeur d’'asile ou de remise de I'étranger a untgt membre en application du réglement
établissant les critéres et mécanismes de détermtian de I'Etat membre responsable de
I'examen d’'une demande d’asile présentée dans l'utes Etats membres par un ressortissarit
d’'un pays tiers (réglement Dublin I1).

(Résultat du vote en assemblée pléniére : 24 \aix, » voix contre, 0 abstention)

31 Décision n° 93-325 DC, 13 aolt 1998id.
32 Article 23 11l — alinéa 29.
33 Article 13-2 de la Déclaration universelle desigrde I'homme et article 12-2 du Pacte internatioelatif aux droits civils
et politiques.
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