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[Il- URGENCE ET RETENTION
POUR TRAITER LE DROIT D 'ASILE

Formellement, la seule disposition du projet de rigatif a I'immigration, a I'intégration et a la
nationalité qui concerne directement le droit d&asist un ajout a I'article L. 741-4 du CESEDA ¢réa
une nouvelle précision d’'un des cas dans lequeiriiasion au séjour provisoire des demandeurs d’asil
peut étre refusée (A). Toutefois, d'autres attairda droit de demander asile reconnu aux personnes
persécutées, ou craignant de I'étre, sont indutas la réforme. Combinées avec les pratiques
administratives en vigueur, le projet de loi augteesn effet le risque d'étre éloigné du territarant
d'avoir pu déposer une requéte (B) et celui de eeite requéte traitée selon la procédure priogitai
ainsi que les hypothéses de détention des demandasile pendant toute I'instruction de leur dedwn
(C). Enfin il réduit les possibilités pour les étgers renvoyés avec une « interdiction de retode »
demander I'asile ultérieurement en Europe en casal®ace dans leur pays, et aggrave la situatisn de
déboutés du droit d'asile qui n'ont pas pu faileivéeurs craintes et sont exposés dans leur ppyss
leur renvoi a des traitements prohibés par la Catiwe européenne des droits de I'homme (D).

A - Vers une procédure expéditive banalisée

A.1 Le contrble plutdt que la protection

L'article 75 du projet complétant I'article L 741du CESEDA crée une nouvelle restriction pour
'admission au séjour provisoire du demandeur tBagui fournit «de fausses indications ou
dissimule des informations concernant son idenst,nationalité et ses modalités d’entrée en
France afin d’'induire en erreur les autorites

Le contexte

Cette disposition résulte d’'une décision du Cond#itat qui a qualifié de frauduleuse la
demande d’'une personne dont les empreintes daobylmgies n'ont pu étre relevées dans le
cadre de I'application du réglement Eurodac

Elle peut également étre rattachée a l'article -28-ét f de la directive dite « procédure » du
ler décembre 200%ui prévoit des hypothéses semblables pour peenattexamen accéléré
de la demande en premier ressort.

Surtout, cette réforme intervient dans un contedela gestion expéditive des demandes
d’'asile ne cesse d'augmenter : en 2009, 13% desigres demandes ont été examinées en
procédure dite prioritaire »- soit 4383 personne®2 % du total en incluant les demandes de
réexamen

Contrairement I'année 2008, cette procédure a accusé une luhsk® % en 2009 (en 2008,
une hausse de 26% avait été enregistrée par rap@l07 (de 8 300 a 10 520 personnes).
Mais désormais plus de la moitié des demandes @éasien procédure prioritaire sont des
premieres demandes d’asile.

Le ministre de I'Immigration, lors d'un débat sadoption du projet de loi de finances pour
2010, indiquait : e suis parfaitement conscient des difficultés oatrées actuellement par
'OFPRA. J'ai donc souhaité que nous fassions eb$emin point sur I'exécution du contrat
d’objectifs et de moyens, dans le cadre du con@t@ibtage. La réunion devrait avoir lieu

1 Dispositif destiné a identifier les personnesayriaient laissé leurs empreintes dactyloscopidaas un autre Etat membre et &
les y renvoyer, en application du réglement Dublin

2 Directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembré28ative a des normes minimales concernant ledghare d'octroi et de
retrait du statut de réfugié dans les Etats membres
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dans la premiere quinzaine de novembre. Nous verabdors s’il faut augmenter le nombre
d’agents de protectiorQuant a la réduction des délais, elle passe aussiis semble-t-il,
par une meilleure utilisation de la procédure pridaire »>.

Dans ce contexte d’absence de contréle réel eae#fidu recours a la procédure prioritaire, et
compte tenu de l'intérét qu’elle représente powdevernement d’'un point de vue
budgétaire, les craintes quant aux dérives de dep@sition sont bien réelles.

Il faut savoir que le placement en procédure gaoe prive le demandeur d’'une instruction
effective de sa requéte, sans possibilité de recsuspensif devant la Cour nationale du droit
d’asile, tout en le contraignant — lorsqu’il n’@sts mis en rétention administratieé ci-aprés
B.2 — a vivre dans des conditions de grande précaviéé des droits sociaux et économiques
fortement minorés.

La nouvelle précision comporte d'une part un élémeatériel : fournir de fausses informations,
dissimuler des informations (identité, nationalitépdalités d'entrée), et un élément intentionnel :
volonté d'induire en erreur les autorités.

L'administration a I'obligation de motiver la déois refusant 'admission provisoire au séjour au
titre de l'asile sur la base de I'examen individdella situation du demandeur d’asile. Dans cette
nouvelle hypothése de refus d’admission au séjeupréfet devra donc démontrer qu'il a en sa
possession des indications et informations permeti&tablir que les déclarations de l'intéressé
sont erronées, ou avaient été dissimulées et querémnne avait réellement l'intention d'induire en
erreur I'administration.

Avec la mise en ceuvre de ce nouveau mécanismeni@rtleur sera exposé, des ses premieres
démarches, a un service public préfectoral guidéipa logique de contrdle alors qu’il a en général
fui des persécutions ou a pu subir des actes derdsrou des traitements cruels, inhumains ou
dégradants d’agents étatiques sans étre protégésen de la défaillance des autorités du pays d’ou
il vient. Or, dans une situation d’extréme vulndisy psychologiquement fragilisé, le demandeur a
souvent perdu toute confiance dans ce qui a sesrgeaemble a l'autorité. Il peut, dans un premier
temps, ne pas vouloir ou ne pas pouvoir révélerifesmations au stade de son admission au
séjour alors que ses craintes de persécution eshecatour sont fondées.

A.2 Des pratiques aggravantes

De plus, conformément a l'article L.742-2 du Cesedtte disposition pourrait étre mise en ceuvre
postérieurement a la délivrance d'une autorisgbimvisoire de séjour : ceci serait le cas si la
préfecture se rend compte a posteriori que I'exadeeta demande d'asile pourrait relever de la
responsabilité d'un autre Etat membre de I'UE (gli@tion du reglement dit « Dublin 1l » du 18
février 2003), soit de son propre chef, soit sgnaiement de TOFPRA. Cette derniére hypothese
n'‘est pas a négliger compte tenu de la pratiquesket

Par ailleurs, du fait d'un usage, non réglement@ratique [mais régulierement dénonceé par les
associations], de la procédure prioritaire par $esvices préfectoraux, il est a craindre que
'invocation de cette nouvelle disposition ne dewie trop systématique comme c'est le cas
aujourd'hui déja pour d'autres motifs légaux desef'admission provisoire au séjour. Ainsi, par
exemple, une personne pourrait-elle étre placéepresédure prioritaire sur ce fondement
lorsqu’elle se déclarera sous son identité réalbe services d'une préfecture mais que le fichage
Eurodac révelera une identité différente - et dansse — fournie précédemment dans un autre Etat
membre. Il est a craindre que dans le doute, legces préfectoraux préferent appliquer ce motif de
refus d'admission au séjour et arguent de limpdgéi de déterminer lidentité réelle de la
personne.

3 Assemblée nationale, Discussion du projet ddédinances pour 2010, Commission élargie, jeud@6bre 2009.

2



CFDA VERSION 12/04/10

Comme a I'habitude, le recours au juge adminitcatnstituera le seul moyen de pouvoir étre
admis a séjourner provisoirement, avec les aléaspjique cette solution du fait des difficultés
d'accés au juge pour des personnes en demande.d'asi

Enfin, ce nouveau cas de placement en procéduoetpnie ne fera qu'augmenter le nombre de
demandeurs d’asile susceptibles de faire I'objehed’mesure d’éloignement, d'étre, en attendant,
placés en rétention administrative, et de se vderdits du territoire européen apres avoir été
expulsés. Or, lorsqu'il traite de linterdiction detour (v. chapitre Il) le projet ne prévoit aueun
réserve relative a I'exercice du droit d’asile dédhgpothése ou une personne ayant fait I'objet de
cette mesure se présentera a la frontiére frangaisdirectement en préfecture et sollicitera l&asi
Le droit d’asile ayant valeur constitutionnelle, siience pose un probleme de compatibilité du
projet avec la Constitution.

B - De nouvelles entraves a la procédure d’asile

B.1 Acces a la préfecture
Le contexte

Les étrangers ayant fui des persécutions et viekrdans leur pays pour chercher une
protection en France ont pour premier interlocutiesr préfectures dés lors qu’ils ont pu

pénétrer sur le territoire francais. Ceux arrivambanifestement en groupe » en dehors d’'un
point de passage frontalier, c'est-a-dire en deldgsla zone s’étendant des points

d'embarquement et de débarquement jusqu’aux cestdids personnes, pourront désormais
étre considérés comme étant dans une zone d'attemtée lieu de leur découverte. La

conséquence est d’écarter des candidats a I'asike grocédure normaleX voir chapitre II).

Sur le territoire francgais, le préfet est tenu dégjistrer toutes les demandes d’asile et décide
quel type de droit au séjour il octroie au demandg®mndant la procédure d’examen de la
demande.

Les guichets d’'une préfecture devraient par cormdgétre, en toutes circonstances, libres
d’acces puisqu’ils constituent I'unique porte diéet en France pour déposer une demande
d’'asile. En pratique, des préfectures instaurdagalement des quotas a l'entrée de leurs
locaux ou aux guichetsPour étre sires de voir leur demande enregisttégénéralement
aprés un premier échec, les personnes sont dbweerraintes de venir trés tét le matin,
voire passer la nuit devant la préfecture, et deme plusieurs fois avant d'y parvenir.

En attendant, ces personnes n’ont aucun documéiotebfattestant de leur passage en
préfecture pour demander l'asile. Or tant gu’ell@ent pas de document, elles sont
susceptibles d’étre arrétées en cas de contréléapaolice, placées en rétention pour séjour
irregulier et éloignées du territoire.

Le projet de loi, s’il ne dit mot sur l'acces eréfacture des demandeurs d’asile, renforce les
mesures d’éloignement des étrangers et diminui@dede contrble du juge (voir chapitre I1).

4 Le Tribunal administratif de Versailles a cond@&nn10 reprises la Préfecture des Yvelines enti? let le 14 novembre
2009 pour atteinte grave et manifestement illégdke liberté fondamentale que constitue le droitrpm demandeur d’asile de voir
examiner sa demande, la préfecture n'admettandqpersonnes par ¥ journée. Voir Violations du dddsile : Les préfets d’lle de
France au banc des accusés, Groupe Inter asséaitifen lle de France (ACAT-France, Amnesty Inational, Comité d’Aide aux
Réfugiés, Dom’'Asile, Cimade, Groupe Accueil et Saitda Secours Catholique région Ille de France)
http://www.acatfrance.fr/medias/actualites/doc/CRAI9-11-09.pdf
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Ce renforcement a un effet direct sur le droit desmandeurs d’asile des le stade de la préfecture :
car si le demandeur est arrété avant d’avoirge@der au guichet asile d’'une préfecture, il pourra

- Soit se voir orienter vers une zone d’attente girkfecture considére qu'il fait partie d’'un
« groupe » (art. L221-2 II)

- Soit se voir remettre une obligation de quittetdgitoire francais sans délai (article 23 du
projet de loi modifiant l'article L511-1 Il ¢) 1°u CESEDA), le cas plus probable,
susceptible d’étre assort@une interdiction de retour sur le territoire fran cais (art.
L511-1 Il modifié du CESEDA) d’'une durée maximale trois ans,

Ainsi, avant méme d’avoir pu commencer les démarchkatives a sa demande d’asile, il peut étre
mis dans une situation ne lui permettant pas umeracomplet de sa demande avec le risque d’étre
éloigné plus rapidement vers son pays d’origine.

B.2 Un éloignement possible sans contréle du jugediciaire, gardien de la liberté individuelle

Il appartiendra au demandeur d’asile de contesies des 48 heures la décision d’éloignenetnt
I'interdiction de retour avec tous les aléas (&%12-1 Il modifié du CESEDA) d'une telle
procédure compte tenu de la brieveté du délaisalaiil sera en rétention et que I'assistance d’un
avocat en rétention pour l'aider a introduire ucorgs juridictionnel n’est pas prévue. Cette aide a
I'exercice du recours reposera sur I'associaticgs@nte dans le centre de rétention, avec le risque
gu’il ne soit pas introduit en temps utile.

Cette nouvelle procédure fait peser deux typesaaces sur le droit d’asile :

- D’'une part, si le recours n’est pas formé a temipgu’'une demande n’a pu étre enregistrée en
rétention (voir C), la mesure d’éloignement polgtee exécutée a tout moment avant méme que
I'étranger ait été présenté devant le juge judieiaie projet de loi prévoit en effet que le jisgra
saisi dans un délale 5 jours a compter de la décision de placement en rétefidnL552-1) au
lieu de 48 heures actuellement (voir chapitrelld.comparution devant le juge des libertés et de la
détention (JLD), garant de la liberté individuadteen charge du contréle de la régularité de la
procédure d’interpellation et du placement en té&eanrisque donc d’intervenir apres I'expiration
du délai au-dela duquel il est possible de fornmeracours contre I'obligation de quitter le teriri€o
francais assortie d’une interdiction de retourr(%sile en rétention voir C).

- De ce fait seront multipliées les situations diasguelles le demandeur sera contraint de sellicit
I'asile en rétention, c'est-a-dire dans un lieuntBemement, avec toutes les difficultés qu’on sait
pour former une demande d’asile en situation deapan de libertée.

C - Lillusion de lIa demande d’asile en rétention

Le contexte

Le nombre de demandes d’asile placées en proc@diorgaire présentées en rétention était
de 1894 en 2008 et 1568 en 2009

Former une demande d’asile en rétention est extrémedifficile, pour ne pas dire illusoire,
en raison du court délai de cing jours imparti, ldbligation de rédiger en francais la
demande sans droit a un interpréte, et de l'iibdgé matérielle, en si peu de temps, de
réunir les éléments, témoignages et documents lmmaiot le récit. En outre, le droit a un
avocat n'est pas prévu pour assister la persorfoener sa demande et la présence d’'une

5 Source : rapports OFPRA 2008 et 2009.
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association dans les centres de rétention ne pafiipour assurer I'exercice effectif du droit
de demander I'asile, compte tenu des contraintdsessus exposées.

L'OPRA dispose de 96 heures pour examiner la demacidst-a-dire un délai notoirement
insuffisant pour une demande elle-méme insuffisaninpeéparée, qu’il qualifie d’ailleurs
souvent de sommaire», « insuffisante> ou «wague», sans avoir eu matériellement le temps
de procéder a des recherches documentaires oueethleanener plusieurs entretiens avec le
demandeur.

En cas de rejet, le demandeur peut exercer unnedevant la juridiction spécialisée, la Cour
nationale du droit d’asile, mais celui-ci n’est paspensif. Ainsi, le demandeur pourra étre
renvoyé avant méme que la Cour ait examiné sorurgcsachant en outre que celle-ci refuse
en effet expressément d’examiner ce recours isopne a déja été renvoyée dans son pays
d’origine®.
En renforcant le dispositif d’éloignemerm®(voir chapitre 1), le projet multiplie les situatis dans
lesquelles un demandeur d’asile se retrouvera temtrén, aprés notification d’'une obligation de
quitter le territoire avec une interdiction de reto

1. primo demandeur n’ayant pu accéder au guichet dyuékecture et arréte
2. demandeur d’asile débouté risquant des persécigionas de retour

3. demandeur d’asile débouté disposant d’élémentsesuxvmais dont la demande de réexamen
est placée en procédure prioritaire,

Plusieurs organes internationaux de promotion girdeection des droits de 'Homme ont dénonceé
le caractere expéditif de la procédure dite piingt concernant 'examen des demandes déposées
en rétention, procédure qui ne permet pas d'évdemrrisques de perséecutions ou d’actes de
tortures, de traitements cruels, inhumains ou digria. Aprés sa visite en France du 21 au 23 mai
2008, le Commissaire aux droits de I'homme du dbriee I'Europe, Thomas Hammarberg,
soulignait :« La procédure impose un délai extrémement bref f@iormulation de la demande
d’asile, elle contraint aussi 'OFPRA a analyser temande et a statuer dans un délai de 96
heures. L'ensemble de la procédure d’'asile dansclasres de rétention apparait donc comme
expéditive laissant implicitement présumer quedmande est abusiye.]. ».

Dans ses observations finales a I'occasion de exadu quatrieme rapport périodique de la
France (CCPR/C/FRA/CO/4), le Comité des droits’denhme des Nations unies recommandait :
« L’Etat partie devrait veiller a ce que la déciside renvoyer un étranger, y compris un demandeur
d’asile, soit prise a l'issue _d’'une procédure éqbie qui permet d’exclure effectivement le risque
réel de violations graves des droits de ’hommetdantéressé pourrait étre victime a son retour.

6 Dans ce cas, suivant une décision des Sectéamses de la CNDA du®1juin 2007 (Arrét Ferdi AYDIN, n° 573.524)
«tant les stipulations de larticle®1 A 2 de la Convention de Genéve que les dispositilen$article 2 de la directive n°
2004/83/CE du 29 avril 2004 impliquent que tout dedsur d’asile sollicitant leur application se troewécessairement en dehors
de son pays d’origing..] ». Dés lors de retour involontaire dans son pays d’origidein requérant qui n’a pas entendu renoncer
a sa demande de protection a pour conséquenceedi@mipre provisoirement l'instruction de son afajrdés lors le recours est,
dans ces conditions, temporairement sans objet

7 Conclusions et recommandations du Comité contreofimre : France. 03/04/2006. CAT/C/FRA/CO/3. Concluding
Observations/Comments. Le Comité relevait dans sesredtions finales en avril 2006 étrégalement préoccupé par le caractére
expéditif de la procédure dite prioritaire, concamt I'examen des demandes déposées dans les ceatrégention administrative
ou aux frontieres, laquelle ne permet pas une étaln des risques conforme a l'article 3 de la Cartian. »Le Commissaire aux
Droits de I'Homme du Conseil de I'Europe, M. Alvasd-Robles, dans son rapport sur le respect effeetsf droits de 'homme en
France (Comm.DH (2006)2 -Rapport établi suite a sieven France du 5 au 21 septembre 2005) rel@yaibpos de la procédure
prioritaire qu’elle «e laisse qu'une chance infime aux demandeurs. fiat, ée recours qu'ils peuvent déposer devant la
Commission des recours des réfugié n’est pas sus$geils peuvent donc étre expulsés pendant ladudare». Il concluait
gu'« il existe donc en France un systeme de demanddedasieux vitesses,..]. Dés lors, je tiens a rappeler qu'une procédure
prioritaire ne doit surtout pas devenir une procésld’exception. Si certaines démarches peuventtaféenent étre accélérées
compte tenu des données de certains dossierspta@gure prioritaire ne doit pas pour autant devemire_procédure expéditivet
chaque dossier doit faire I'objet d’'un examen coghpt attentif» (souligné par nous). De méme, le Comité exéclutiHaut-
Commissariat aux réfugiés estimgwil faudrait qu’en cas de refus de sa demandetdressé ait la possibilité de faire revoir la
décision négative avant d’étre rejeté a la frorgiéu expulsé du territoire.
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Les étrangers sans papiers et les demandeurs €’dsilvent étre correctement informés de leurs
droits, lesquels doivent leur étre garantis, y cosyglu droit de demander I'asile, et bénéficier

d'une aide juridictionnelle gratuite. L'Etat partielevrait également veiller & ce que tous les
individus frappés d’'un arrété d’expulsion disposeet suffisamment de temps pour établir une
demande d’asile bénéficient de l'assistance d’'un traducteeir puissent _exercer leur droit de

recours avec effet suspen$g20, souligné par nous).

Le projet de loi, qui privilegie I'enfermement aégtdment de la protection des demandeurs d’asile,
comporte un risque évident d’atteinte au principendn refoulement, en I'absence d’'une part, de
recours suspensif devant la juridiction spécialidéel’asile, la Cour nationale du droit d’asile
(CNDA) et d’autre part, d'un examen approfondi dessjues par le juge administratif, qui lors
d’'une mesure de renvoi se réfugie trop souventaterta décision de rejet de la demande d’asile.

D - Des « interdictions de retour » restreignant le droit d’asile et
aggravant la situation des déboutés

Le contexte

Un étranger, notamment un demandeur d’asile depélaigné du territoire francais peut étre
obligé de tenter de chercher ultérieurement rekmgé-rance ou en Europe apres avoir subi
apres son retour dans son pays d’origine, des@#€rsas ou les craindre avec raison.

Un étranger ayant eu un rejet de sa demande d&esikeit notifier une mesure d’éloignement
sans examen de sa situation. Il peut alors exerteecours devant le tribunal administratif.
S'il dispose d’éléments nouvedui peut aussi solliciter de nouveau I'examen éle @aintes

de persécutions. Il lui appartient de se présentarpréfecture qui dans I'écrasante majorité
des situations le placera en procédure priorit&ne2008, la part des demandes en réexamen
représentait 17% de la demande globale (7195 dezspadtec une progression de 17,3% par
rapport & 2007. 82,6 % de ces demandes de réexamheié examinées selon la procédure
prioritaire.

Le projet de loi permet a l'autorité préfectoralasdortir I'obligation de quitter le territoire die
interdiction de retour sur le territoire francaigea en outre extension de linterdiction a tout le
territoire Schengen puisque est prévu le signalétems le systéme d’information Schengen (SIS).
Cette disposition rend encore plus difficile, vaimgossible, I'exercice par des étrangers concernés
la recherche éventuelle d’'une protection ultérieemeEurope en cas de nécessité et, notamment
pour les demandeurs d’'asile déboutés, I'exercickeatedroit de faire réexaminer leurs craintes de
persécutions.

La durée de linterdiction de retour varie selore dobligation de quitter le territoire soit assert
ou pas d'un délai de départ volontaire. Il est aintire que l'autorité administrative notifie
largement aux étrangers renvoyés des obligationgjuiter le territoire sans délai de départ
volontaire et, dans cette hypothése, la durée nadgide l'interdiction de retour sera de trois ans.

Il n'est prévu aucun motif spécifiguement lié avitid’asile afin d’obliger I'autorité administratv
a ne pas prononcer une interdiction de retouestreindre sa durée.

D.1 Situation du demandeur d’asile débouté sur leetritoire

Si un demandeur d’asile débouté soumis a une iotEna de retour s’est maintenu sur le territoire
francais, il éprouvera les plus grandes craintes présenter au guichet asile d’'une préfecture pour

8 Survenus apres la décision de rejet de 'OFPRAadCNDA ou dont il n'a pu avoir connaissance avattie décision.
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faire valoir son nouveau besoin de protection ocoem régulariser a un autre titre sa situation.
Linterdiction de retour est exécutoire.

Déja en 2004, la CFDA avait alerté les pouvoirsligglbsur le sort réservé aux déboutés du droit
d’asile qui n'ont pas disposé de conditions mallésepour effectuer correctement leur demande
d’asile, ce qui a une incidence certaine sur lésde la procédure« 'absence d’information, de
ressources, d’hébergement ou de soutien éclairéuasilément majeur pour empécher une
procédure équitable et conduit trop souvent autrdgela demande d’asile. Des demandeurs sont
déboutés a cause de leur méconnaissance des t@shliiguistiques ou réglementaires ».

Craignant de se rendre en préfecture, ces ancenartleurs d’asile risquent de se retrouver ainsi
dans une situation de non-droit pendant plusiears¢es de peur de faire des démarches les
conduisant a leur éloignement vers le pays ounitssobi des persécutions.

D.2 Situation de I'étranger interdit de retour arrivant sur le territoire

Si un étranger €loigné revient avant I'expiratiandelai de I'interdiction de retour, il risque deiv
I'interdiction prolongée de deux ans au maximunil. &t placé en zone d’attente, il risque fort de
ne pas étre admis a entrer sur le territoire esonaile son interdiction de retour.

Le projet de loi prévoit certes la possibilité ddlisiter 'abrogation de l'interdiction de retouanais
il exige que l'intéressé soit hors de France ougassa résidence (art. L 511-1 Il modifié du
CESEDA).

S’agissant de la résidence hors de France, ileseramement difficile de mener a distance une telle
procédure. Les demandes d'abrogation de ceux sgamant sur le territoire ne seront quant a elles
pas recevables.

S’agissant de la possibilité de bénéficier d’'ungigaetion a résidence d’'une durée maximale de
deux ans, elle demeure en pratique limitée. D’'uant, elle implique que l'autorité administrative
considere que I'étranger justifie étre dans I'impossibilité dpuitter le territoire francais ou ne
peut ni regagner son pays, hi se rendre dans awauire pays|...] jusqu’a ce gu’existe une
perspective raisonnable d’exécution de son oblayati de quitter le territoire francais (article
L561-1 modifié du CESEDA). D’autre part, 'autorig@ministrative peut prescrire la remise de
I'original du passeport ou de tout justificatif déntité (article L 561-1 modifie du CESEDA). En
pratique, un demandeur d’asile a rarement l'origdeson passeport car ayant fui dans I'urgence
des persécutions, il n'la pu se réclamer de la piote de son pays d'origine en faisant des
démarches préalables pour obtenir un tel document.

L'étranger qui aura néanmoins pu étre assigne idemse sera tenu de pointer périodiquement
auprées des services de police

En définitive, I'étranger voulant de nouveau faseaminer son besoin de protection sera contraint
de recourir au juge administratif, s’il est encdess le délai, en lui déférant I'interdiction déore

et le refus éventuel de l'autorité administrative lthssigner a résidence alors qu’il encourt des
risques en cas de renvoi forcé.




